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1980년 등장한 신무역이론(New TradeTheory)과 1990년 신무역이론
에서 분리된 신경제지리학(New EconomicGeography)은 주로 ‘표 인 기
업(representativefirm)’으로 지칭되는 기업의 동질성(firm homogeneity)가
정에 이론 바탕을 두고 있었다.국가,산업,지역 내 모든 기업의 특성은
동질 이라는 제하에서 기업 간 차이 을 무시하고 이론 개가 이루어
져왔다.그러나 사실 이러한 동질성 가정은 기업의 특성이 상당히 ‘이질 ’이
라는 경험 찰과 배치된 것이었다.더욱이 통계자료,분석기법 등의 미비
로 분석의 편의차원에서 도입된 것이기에 자료와 기법의 향상과 함께 논란
의 상이 될 수밖에 없었다.2000년 에 들어와 EatonandKortum (2002)
과 Melitz(2003)등이 기업의 이질성을 신무역이론 모형에 도입한 이후 다
양한 후속연구들이 이루어져 오고 있다.기업 이질성을 고려한 이론 연구
들은 기존의 동질성 가정에 기반을 둔 연구들과는 차별화된 이론 측과
함의들을 도출해오고 있으며,이를 검증하기 해 Pavcnik(2002),Bernard,
JensenandSchott(2006),Yerhoogen(2008),Combesetal.(2009),Saito
andGopinath(2009)등 다양한 경험 연구들이 이루어지고 있다.
본 연구는 이러한 신무역이론과 신경제지리학의 연구 동향에 따라,다양한
실증 연구들을 통해 검증되고 있는 이론 측들이 국내에도 용 가능
한지를 검토해보고,이를 경험 으로 검증해 보고자 하 다.그 동안 기업 이
질성은 앞서 언 한 EatonandKortum (2002)과 Melitz(2003)이후 주로
생산성(총요소생산성)차원에서의 이질성이 주로 다루어져 왔는데,이로 인해
해당분야에서 기업 이질성은 생산성 차원에서의 이질성과 암묵 인 동의어로
인식되어 왔다.그러나 MelitzandOttaviano(2008)가 마크업 차원에서의 이
질성을 논의함에 따라 최근에는 마크업 차원에서의 이질성에 한 연구 역
시 활발히 진행되고 있다.이러한 들을 고려하여 본 연구는 크게 두 가지
차원에서의 기업 이질성 곧 생산성(총요소생산성)과 마크업 차원에서의 이질
성을 함께 고려해 보고자 하 다.
이를 해 우선 기업( 는 공장)단 에서의 생산성과 마크업을 측정하 다.
이용되는 자료는 국내 제조업을 구성하고 있는 최소 생산단 에 한 수조사
에 가까운 통계청의 공업통계조사 원자료이다.그러나 이 자료는 매년 발표
되는 횡단면 자료를 연결하여 패 자료로 만들기 어렵다.사실 기업 내지는 공
장단 에서의 생산함수 추정을 통한 생산성 측정법은 자료생성과정과 련된
내생성 문제 즉, 달편의(transmissionbias)문제를 지니고 있어,이를 해결하
기 해 주로 패 설정에 의존하여 용이 제한 이다.이로 인해 통계청의
공업통계조사 원자료와 같이 온 한 패 자료가 아닌 규모 수조사 자료에
해서는 패 설정에 의존하지 않는 생산성 측정법으로서 비모수 인 다변 연
쇄지수법(chainedmultilateralindexnumberapproach)이 그 동안 안으로서
활용되어 왔다.그러나 다변 연쇄지수법은 산출물 시장에서의 완 경쟁 규
모의 수익불변 생산기술 등 제한 인 가정을 바탕으로 하고 있다.본 연구는
이러한 기존 연구들의 한계를 극복하여,보다 일반 인 가정 즉,산출물 시장에
서의 불완 경쟁과 규모의 수익가변 생산기술 가정을 채택하면서도 횡단면 내
지는 패 설정이 되어 있지 않는 시계열 자료에까지 용의 폭을 넓힌 생산성
측정기법을 새롭게 마련하 다.
한편 제안된 생산성 측정기법은 산출물의 시장의 불완 성을 시장 내 기업
의 평균 마크업(markup)을 통해 반 하 는데,본 연구는 이를 확장하여 기업
( 는 공장)수 에서 기업 특정 인 마크업(firm-specificmarkup)을 추정할
수 있는 기법을 개발․제안하 다.이 기법은 그 동안 활용되어 온 기존 기법
이 지닌 한계,즉 Hal(1986)․Roeger(1995)유의 기법이 시장 내 기업의 평균
마크업만을 측정할 수 있다는 이나 최근 개발된 DeLoecker(2011),De
LoeckerandWarzynski(2012)유의 기법이 패 설정에 의존 이라는 용 상
의 한계를 넘어 횡단면 내지는 패 설정이 되어 있지 않는 시계열 자료에
해서도 개별 기업수 에서의 마크업을 측정할 수 있다는 장 을 지니고 있다.
그리고 이 게 제안된 기법들을 통해 측정된 기업단 에서의 생산성과 마크
업을 이용하여,다음과 같은 신무역이론 신경제지리학의 이론 측들에
한 실증 검증을 시도하 다.
우선 신경제지리학은 집 경제(agglomerationeconomies)의 원천에 해
통 인 이해와는 다른 새로운 두 가지 원인을 제시하 다.즉,Melitz(2003)나
Syverson(2004)등이 제시한 선별효과(selectionefect)와 BaldwinandOkubo
(2006a)가 제안한 정렬효과(sorting effect)가 그것들이다.최근에는 Okubo,
PicardandThisse(2010)나 ForslidandOkubo(2010)등이 정렬효과를 더욱
세분화하여 단 방향 정렬효과(one-sided sorting efect), 방향 정렬효과
(two-sidedsortingefect)로 구분하고 있다.본 연구는 이러한 신경제지리학의
이론 측들을 국내 제조업체 단 의 생산성 분포정보를 활용하여 검증을 시
도하 다.검증 결과 체로 그 동안 제시된 신경제지리학의 이론 측에 부
합되는 결과들을 국내 제조업에서도 발견할 수 있었다.가령 특정지역에 동종
업체 간 경쟁 심화는 생산성 분포 하단에 치한 기업들의 비 이 크게 어드
는 명확한 선별효과로 연결됨을 확인하 다.다만 매우 흥미롭게도 경쟁 인
환경에 해 조건이 동일할 때 생산성이 높은 기업들도 역시 해당지역을 떠나
려는 경향성이 존재한다는 사실을 확인할 수 있었다.이는 기업 간의 경쟁이
규모 간(acrosssizes)의 경쟁뿐만 아니라 동일한 규모 내(withinsizes)경쟁도
존재하며, 자가 주로 생산성이 낮은 기업의 퇴출을 유도한다면,후자의 경우
생산성이 높은 기업들의 퇴출을 유도할 수 있음을 보여주는 것이라 생각된다.
이와 련해서는 어도 아직까지는 이론 인 설명이 없는 부분이라 할 수 있
다.한편 다각화도 높은 도시화된 지역에서 부분 으로 생산성이 낮은 기업들
과 생산성이 높은 기업 모두 정렬되어 있는 양 방향 정렬을 증거도 찾을 수 있
어,Okubo,PicardandThisse(2010)의 추측에 한 경험 증거 하나로서
활용될 수 있을 것으로 생각된다.
한편 신경제지리학과 신무역이론은 하게 연 되어 있는데,신경제지리
학에서 말하는 집 경제 원천들은 신무역이론의 핵심 주제인 무역자유화
효과와 연 되기 때문이다.집 경제의 원천인 선별이나 정렬효과는 시장의
경쟁 환경에 한 기업 선택행 (특히 진입․탈퇴 는 입지 선택행 )의
결과이다.따라서 두 학문 분야는 다루고 있는 시장의 범 내지는 규모만 다
를 뿐 사실상 동일한 연구 상을 제하고 있다.그럼에도 불구하고 지 까
지 두 분야의 독립된 근을 종합 으로 포 한 연구는 사실상 거의 무하
다고 할 수 있다.이로 인해 본 연구는 검증의 범 를 확장하여,국제시장에
서의 경쟁 환경 변화(특히 국과의 무역자유화)가 지역수 에서의 선별 내
지는 정렬효과에 어떠한 향을 미치는지를 살펴보았다.분석결과 국과의
무역자유화의 효과는 공간 으로 차별 이며,특히 내륙보다는 해안에서 크
게 발생함을 확인할 수 있었다.이러한 결과는 무역정책 지역경제 정책이
결코 분리된 독립 인 것이 될 수 없는 불가분의 계를 보여주는 증거
하나라 할 수 있다.무역정책의 효과가 지역경제에 차등 으로 미치게 된다
면,자칫 무역자유화가 지역 불균등을 심화시키는 외생 인 원인으로 작용할
수 있기 때문이다.가령 한․ FTA등의 무역정책이 단지 국내 산업구조를
재편하여 산업간 불균등을 심화시킬 수 있는 우려와 함께 지역 간의 균형발
을 해할 수 있는 험도 내포되어 있다는 의미가 된다.결국 무역정책
입안 시 해당 무역정책이 미칠 수 있는 효과의 지역 차이를 명확히 악,
이를 보정할 수 있는 로그램 개발이 필요할 것으로 생각된다. 다음으로
마크업 차원에서의 기업 이질성을 분석하 다.이와 련하여서는 Melitz
andOttaviano(2008)가 도출한 이론 측을 기 로 하 다.Melitzand
Ottaviano(2008)는 단순히 한정된 범 의 시장에서 기업의 공간 상이
마크업에 미치는 향을 분석해 왔던 기존 연구들과는 차별된다.이들은 국
제시장,국내시장,지역시장 등 규모면에서 다차원 인 경쟁 환경과 개별기업
의 공간 상이 맞물려 마크업 결정에 향을 미치는 상황을 제하여 더
욱 실성을 높 다.이로 인해 더욱 다양한 정책 함의를 제공할 수 있는
기틀을 마련하 다.이러한 MelitzandOtaviano(2008)의 이론 인 측들
을 국내 제조업체들의 마크업 분포정보를 활용하여 검증해 보고,이와 련
된 함의를 도출해보자 하 다.
우선 추정된 마크업을 통해 확인한 기업단 에서의 마크업의 이질성 정도는
생산성(특히 총요소생산성)의 이질성에 비해서 상 으로 크며,이는 이 두
가지 변수가 결국 기업 수 에서의 가격을 결정하는 변수라는 을 감안한다
면 기업 간 생산성의 격차가 바로 가격 경쟁력의 차이로 이되지 않을 가능
성이 보다 높아지게 되며,경우에 따라서는 생산성의 이질성의 수 보다 더욱
큰 이질성을 가격의 기업 간 분포에서 발견될 수 있을 것으로 측되었다.
한편 공간 차원에서의 이질성을 시장규모를 기 으로 살펴본 결과,시장규
모(보다 정확하게는 시장잠재력)의 격차가 커질수록 상 으로 시군구 단 의
평균 인 마크업의 격차는 보다 커지는 경향성이 발견되었다.이러한 경향성은
자칫 MelitzandOtaviano(2008)의 측이나 Zhao(2011), Lu,TaoandYu
(2012)의 경험 결과들과는 상충되는 것처럼 보이지만,이는 기업의 집 으로
인한 경쟁효과를 제어해 상태에서의 결과로서 일종의 순수한 시장규모의 효
과로 해석하는 것이 바람직할 것으로 보인다.만일 순수하게 집 으로 말미암는
경쟁효과만을 상으로 했을 경우,기존 연구들과 일 성을 유지하는 결과를 얻
었다.한편 지역 내 마크업 분포의 산포도에 미치는 결정요인들의 향 역시
체 으로는 이론 인 측과 일맥상통한 결과를 얻어,마크업 분포의 분산에 미
치는 시장구조의 향에 한 측에 좋은 경험 인 증거가 될 수 있을 것으로
생각된다. 한 국과의 무역자유화로 인해 비교우 에 있는 IT분야나 자국시
장 편향이 강한 가공식품류 등을 제외한다면, 부분의 산업에서 국제품과 국
내시장에서의 경쟁하는 상황이 연출되고 있는 것으로 나타났다.그리고 이러한
효과는 상 으로 국제항에 인 해 있는 지역에서 두드러졌는데,이는 육상 화
물운송에서의 수송비용의 향인 것으로 보인다.다시 말해 국과의 무역자유
화로 인한 경쟁은 지역 으로 차별화되어 나타남을 발견할 수 있었다.
이와 같은 본 연구결과는 주로 거시 차원에서 정의되는 무역 상이나 집
상 이면에 존재하는 미시 기제를 이해하는데 도움을 주고,이러한 이
해를 바탕으로 련 정책설계에 더욱 다양한 함의를 제공하는 역할을 수행
할 수 있을 것으로 기 된다.더욱이 본 연구에서 제안한 생산성 마크업
측정법은 기 에 있는 생산함수의 형태가 CES함수에 국한된다는 한계에도
불구하고,기존 측정법에 비해 미시 생산 활동에 한 보다 폭넓은 정보를
제공할 수 있는 한편,보다 다양한 변형을 통해 새로운 방법론으로 발 할
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서  문
1980년 등장한 신무역이론(New TradeTheory)과 1990년 신무역이론
에서 분리된 신경제지리학(New EconomicGeography)은 주로 ‘표 인 기
업(representativefirm)’으로 지칭되는 기업의 동질성(firm homogeneity)가
정에 이론 바탕을 두고 있었다.국가,산업,지역 내 모든 기업의 특성은
동질하다는 제하에서 기업 간 차이 을 무시하고 이론 개가 이루어져
왔다.그러나 이러한 동질성 가정은 기업의 특성이 상당히 ‘이질 ’이라는 경
험 찰과 배치된 것이었다.더욱이 통계자료,분석기법 등의 미비로 분석
의 편의차원에서 도입된 것이기에 자료와 기법의 향상과 함께 논란의 상
이 될 수밖에 없었다.2000년 에 들어와 EatonandKortum(2002)과 Melitz
(2003)등이 기업의 이질성을 신무역이론 모형에 도입한 이후 다양한 후속연
구들이 이루어져 오고 있다.기업 이질성을 고려한 이론 연구들은 기존의
동질성 가정에 기반을 둔 연구들과는 차별화된 이론 측과 함의들을 도
출해오고 있으며,이를 검증하기 해 Pavcnik(2002),Bernard,Jensenand
Schot(2006),Yerhoogen(2008),Combesetal.(2009),SaitoandGopinath
(2009)등 다양한 경험 연구들이 이루어지고 있다.
본 연구는 이러한 신무역이론과 신경제지리학의 연구 동향에 따라,다양한
실증 연구들을 통해 검증되고 있는 이론 측들이 국내에도 용 가능
한지를 검토해보고,이를 경험 으로 검증해 보고자 한다.그 동안 기업 이질
성은 앞서 언 한 EatonandKortum (2002)과 Melitz(2003)이후 주로 생
산성(총요소생산성)차원에서의 이질성이 주로 다루어져 왔는데,이로 인해
해당분야에서 기업 이질성은 생산성 차원에서의 이질성과 암묵 인 동의어로
인식되어 왔다.그러나 MelitzandOttaviano(2008)가 마크업 차원에서의 이
질성을 논의함에 따라 최근에는 마크업 차원에서의 이질성에 한 연구 역
시 활발히 진행되고 있다.이러한 들을 고려하여 본 연구는 크게 두 가지
차원에서의 기업 이질성 곧 생산성(총요소생산성)과 마크업 차원에서의 이질
성을 함께 고려해 보고자 한다.
이를 해 우선 기업(는 공장)단 에서의 생산성과 마크업을 측정하고자 한다.
이용되는 자료는 국내 제조업을 구성하고 있는 최소 생산단 에 한 수조사에
가까운 통계청의 공업통계조사 원자료이다.그러나 이 자료는 매년 발표되는 횡
단면 자료를 연결하여 패 자료로 만들기 어렵다는 을 고려하여,패 설정에 의
존하지 않고 생산성과 마크업을 측정할 수 있는 기법을 새롭게 제안한다.그리고
이 게 제안된 기법을 통해 측정된 기업단 에서의 생산성과 마크업을 활용하여,
다음과 같은 신무역이론과 신경제지리학의 이론 측들을 검증한다.
신경제지리학은 집 경제(agglomerationeconomies)의 원천에 해 통 인
이해와는 다른 새로운 두 가지 원인을 제시한다.즉,Melitz(2003)나 Syverson
(2004)등이 제시한 선별효과(selectionefect)와 BaldwinandOkubo(2006a)가
제안한 정렬효과(sorting efect)가 그것들이다.최근에는 Okubo,Picardand
Thisse(2010)나 ForslidandOkubo(2010)등이 정렬효과를 더욱 세분화하여
단 방향 정렬효과(one-sidedsortingefect), 방향 정렬효과(one-sidedsorting
efect)로 구분하고 있다.본 연구는 이러한 신경제지리학의 이론 측들을 국
내 제조업체 단 의 생산성 분포 정보를 활용하여 검증한다.그리고 검증의 범
를 확장하여,국제시장에서의 경쟁 환경 변화(특히 국과의 무역자유화)가
이러한 선별 내지는 정렬효과에 어떠한 향을 미치는지를 살펴본다.신경제지
리학과 신무역이론은 하게 연 되어 있는데,신경제지리학에서 말하는 집
경제 원천들은 신무역이론의 핵심 주제인 무역자유화 효과와 연 되기 때
문이다.집 경제의 원천인 선별이나 정렬효과는 시장의 경쟁 환경에 한
기업 선택행 (특히 진입․탈퇴 는 입지 선택행 )의 결과이다.따라서 두
학문 분야는 다루고 있는 시장의 범 내지는 규모만 다를 뿐 사실상 동일한
연구 상을 제하고 있다.그럼에도 불구하고 지 까지 두 분야의 독립된
근을 종합 으로 포 한 연구는 사실상 거의 무하다고 할 수 있다.이에 두
분야의 독립된 근을 종합 으로 포 한 본 연구의 결과는 이론 ,실증 ,
정책 으로 더욱 풍부한 함의를 제공할 수 있을 것으로 기 된다.
다음으로 마크업 차원에서의 기업 이질성을 분석한다.이와 련하여서는
MelitzandOttaviano(2008)가 도출한 이론 측을 기 로 한다.Melitz
andOttaviano(2008)는 단순히 한정된 범 의 시장에서 기업의 공간 상
이 마크업에 미치는 향을 분석해 왔던 기존 연구들과는 차별된다.이들은
국제시장,국내시장,지역시장 등 규모면에서 다차원 인 경쟁 환경과 개별기
업의 공간 상이 맞물려 마크업 결정에 향을 미치는 상황을 제하여
더욱 실성을 높 다.이로 인해 더욱 다양한 정책 함의를 제공할 수 있
는 기틀을 마련하 다.이러한 MelitzandOtaviano(2008)의 이론 인 측
들을 국내 제조업체들의 마크업 분포정보를 활용하여 검증해 보고,이와
련된 함의를 도출해보자 한다.
이러한 본 연구의 시도는 주로 거시 차원에서 정의되는 무역 상이나 집
상 이면에 존재하는 미시 기제를 이해하는데 도움을 주고,이러한 이해
를 바탕으로 련 정책설계에 더욱 다양한 함의를 제공하는 역할을 수행할 수
있을 것으로 단된다.
제1논문 총요소생산성 측정에 대한 새로운 접근법
1.1.서론
기업과 생산 활동이 있으며,이러한 생산 활동을 분석하는 경제학 노력
에는 ‘생산성(productivity)'과 아울러 이의 결정요인을 분석하는 연구가 많
다.노동생산성과 같이 단일 생산요소의 생산성보다는 복수 생산요소의 총체
인 생산성,즉 ‘총요소생산성(TotalFactorProductivity;TFP)’을 분석하는
것이 그 동안 실증연구에서 선호 되어왔다.
총요소생산성 측정은 국가단 에서 기업( 는 공장)단 에 이르기까지 다양
한 단 에 해서 이루어져 왔다.이 에서 가장 미시 수 이라 할 수 있
는 공장(사업체)단 에서의 측정은 ‘공업통계조사’의 원자료를 바탕으로 이
루어진 것이 표 이다.통계청의 ‘공업통계조사’는 국내 공업 부문의 최
소 생산단 에 한 수조사에 가깝다.따라서 생산 활동과 련된 다양한
경제이론 검증과 같은 학술 용도뿐만 아니라 제조업 경쟁력 확인 등과 같
은 정책 용도로서의 가치도 지닌 요한 자료라 할 수 있다(동아 ,2009).
그러나 이러한 학술 ·정책 활용가치에도 불구하고 총요소생산성 측정
분석에는 심각한 장애요소가 존재하는데,가장 표 인 것이 바로 ‘패 자료’
로서 활용하기 어렵다는 것이다. 공업통계조사가 국가 지정통계로서 통계법
상,개별 응답원의 식별코드 활용이 일반 연구자에게는 제한되어 있어,매년
발표되는 횡단면 자료를 연결하여 패 자료로 만들기가 어렵다.동시에 연구
상 기간이 길어질 경우 조사 상 표본사업체의 상당부분이 진입·퇴출로 인
해 바 기 때문에,표본선택 편의 가능성도 배제할 수 없다.
이러한 한계와 문제 을 우회하기 해,그동안 공업통계조사 원자료를 활
용한 총요소생산성 측정 분석에서는 패 자료에 의존하지 않아도 되는
Good(1985)와 Goodetal.(1996)등에 의해 개발된 다변 연쇄지수법(chained
multilateralindexnumberapproach)을 활용하는 것이 보통이었다.그러나 다
변 연쇄지수법은 규모의 수익불변 생산기술 생산물 시장의 완 경쟁이라는
비교 강한 가정들에 의존한다.
본 연구는 공업통계조사 원자료를 활용하되,좀 더 일반화된 가정 즉 산출
물 시장에서의 불완 경쟁과 규모의 수익가변 하에서의 총요소생산성을 측정
하는 기법을 제안한다.아울러 이는 생산함수 추정을 통해 이루어지게 되는데,
기업,혹은 공장단 의 생산함수 추정에서 문제로 지 되어 온 내생성 문제(즉,
달편의 문제)를 해결하는 방법도 함께 고려한다.물론 일반화된 가정 하에서
총요소생산성을 측정하고자 하는 노력들이 국내외 으로 없었던 것은 아니다.
공업통계조사 원자료를 이용한 연구는 아니지만,권오상․박호정 (2010)은 이
런 한계를 극복한 국내연구의 한 라 할 수 있다.그런데 공업통계조사 원
자료와 같이 규모의 미시자료에 용한 연구라는 에서 본 연구가 일정한
가치를 지닌다고 할 수 있다.
본 연구도 생산함수 형태를 CES(ConstantElasticityofSubstitution)함수로 국
한하는 한계를 지니고 있다.이러한 한계에도 불구하고 본 연구가 제안하는 기법
은 단순한 지수로서 생산성을 측정하는 것에 비해 미시 생산 활동에 한 보
다 폭넓은 정보를 제공할 수 있고,다양한 변형을 통해 새로운 방법론으로 발
할 수 있는 장 을 지니고 있다.
1.2.총요소생산성 측정을 한 생산함수 추정법
1.2.1. 달편의 문제와 해결방안
총요소생산성을 측정하기 해서 기업(는 공장)단 에서의 생산함수를 먼
추정한다.이때 기업( 는 공장)단 에서의 생산함수 추정 시 문제 으로
제기되고 있는 생산성과 투입결정과의 동시성(simultaneity)으로 인한 내생성
문제 는 달편의(transmissionbias)문제를 고려해야 한다. 달편의 문
제는 최소자승법의 기본 가정 하나인 설명변수의 외생성이 공장단 에서
의 생산함수 추정에는 성립되기 어려울 수 있다는 인식에서 출발하 다
(MarschakandAndrews,1944).외생성 가정의 기 에는 ’실험‘과 같이 자료
를 생성하는 주체와 이를 계량경제학 으로 분석하는 주체가 일치하다는 가상
상황이 제되어 있다.이 상황에서는 자료를 생성하는 주체가 심 상인
설명변수를 통제할 수 있으며,이러한 통제가 특히 제어할 수 없는 외생 환
경과는 무 하게 이루어질 수 있게 되어,설명변수와 오차항 간에 독립성이 보
장될 수 있다.1)그러나 공장단 의 생산함수 추정에는 이러한 독립성이 보장
될 수 없을 가능성이 높다.이는 자료를 생성하는 주체인 공장운 자와 이를
분석하는 연구자가 분리되어 있어,연구자는 ’자료‘를 생성하는 과정에서 설명
변수에 한 공장운 자의 통제가 확실히 존재를 확신하기 어려워진다.특히
MarschakandAndrews(1944)의 지 과 같이,공장운 자의 입장에서 생산성
향상을 가져올 수 있을 것으로 측되는 요인이 도입내지는 발생 되면,이러한
측에 기 하여 공장운 자는 산출량을 최 로 끌어올리기 해,더욱 많은
생산요소를 투입하는 경향을 가질 수 있다.이때 측된 생산성 향상은 으
1)Marschak and Andrews (1944)는  생산과 비료   계   들
었다. 연 가 비료  량과  량과   계  승  통  
고   경우, 연 는 러운 날씨변  등 생  경변 는 게, 량  
변 (variation)   결 여. 그 결과  량  변 (variation)  찰   게 
다. 러  경우에는 게 변  비료 량  생  보 다. 
로 자료생성 주체인 공장운 자에게 귀속된 것이지,자료를 분석하는 연구자
입장에서는 알 수 없는 것이다.이러한 두 주체간의 불일치로 인해,생산성을
생산함수의 잔차로 취 하는 추정과정에 오차항과 설명변수인 요소투입 간에
양의 상 계가 존재할 수 있게 된다.따라서 최소자승 추정 생산함수 계수에
편의2)가 존재하여 일치성을 잃게 될 수 있다.
이러한 생산함수 계수에 편의를 유발할 수 있는 내생성 문제에 한 인식은
상당히 이른 시기부터 제기되어 왔지만,이에 한 해결시도는 상 으로 최
근 일이다. 표 인 방법으로 패 자료을 활용한 고정효과 추정법과 도구변수
법인데,이론 으로나 경험 으로 모두 만족스럽지 못한 것으로 알려져 왔다
(GrilichesandMairesse,1995;Ackerbergetal.,2006).이후 더욱 새로운 기법
들이 등장했었는데,이 가장 표 인 기법이 리변수법3)(OleyandPakes,
1996;LevinsohnandPetrin,2003;Ackerbergetal.,2006)라 할 수 있다.
1.2.2. 리변수법과 그 한계
OleyandPakes(1996;이하 OP)에 의해 제안되고,LevinsohnandPetrin
(2003;이하 LP)에 의해 수정된 ‘리변수법’의 기본개념은 다음과 같다.우선
I개의 기업  과 T기  으로 구성된 2차원 패 자료가 있다고
하자.이 번째 기업이 기간 동안 투입된 노동,자본, 간재 투입량 벡터
를 (,,),로, 그리고 해당 변수의 로그값은 (,,)으로 나타내자.
해당 기업(보다 정확하게는 기업 는 공장의 운 자)이 기 시작시 에 측
한 기의 힉스(Hicks) 립 생산성 수 의 로그값은  ∈로 나타내자.
이제 번째 기업의 기 투입,산출 계는 다음과 같이 표 할 수 있다.
2) 게 생 게 는 편  생산 (에  )  변  생산  량에 달
(transmission) 어 생 다는 미에  ' 달편 (transmission bias)'라고 지 고 다
(Gandhi et al., 2011).
3)Olley and Pakes (1996)에  처  안 었고, Levinsohn and Petrin (2003)에  
었다.  헌에 는 다양  (‘structural estimation method’, ‘proxy method’, 
‘replacement function method’)  지 고 는 , 본 연 에 는 편  상 도 변 에 





여기서 F(·)는 생산함수,는 기업이 주어진 투입벡터 (,,)로 기에
동안 생산할 것으로 측된 산출량을,그리고 는 연구자에게 측된 산출량
을 나타낸다.그리고 기업 입장에서 측된 산출량 과 연구자 입장에서 측정
된 산출량 의 차(差)를 외생 인 생산성 충격 라 하자.4)결국 기업이
측하여 의사결정에 반 한 생산성  과 측하지 못했던 생산성 충격 ,의
합( +)이 바로 해당 기업의 생산성(즉 총요소생산성)이라 할 수 있다. 의
양변에 로그를 취하여 정리하면 다음과 같다.
      (1.2)
여기서   ln 을  로 추정 시 오차항을 의미하게 된다.이제
남은 문제는  을 주어진 패 자료를 통해 추정,총요소생산성 
  을 측정하는 것이라 할 수 있다.그러나 앞서 언 한 바와
같이 만일 기업이 스스로 측한 생산성()을 생산요소 투입수 결정에 반 하
게 되면,투입벡터 (,,)는 오차항()과 독립 계를 유지할 수 없게 되
며,이를 다시 표 하면 다음과 같고,추정 계수의 일치성을 보장할 수 없게 된다.
  ≠,  ≠,  ≠
이 문제에 한 OP나 LP의 ‘리변수법’은 다음과 같은 두 가지 기업 행
태에 한 가정에 기 한다.우선 생산성을 제어하기 한 리변수(proxy
variable)로서 기업의 요소수요( :투자수요(OP)나 간재 수요(LP))를 도
입한다.그리고 요소수요는 측된 생산성()과 자본스톡()과 같은 기
상태변수(statevariable)의 단조 증가함수,특히 측된 생산성에 해서는
4) 생  격  업    었  생산  ()에 , 업    없었  
격  미 는 편, 연  에 는 차 지 포 는 라   다.
강 단조 증가함수로서 다음과 같이 나타낼 수 있다고 한다.
    (1.3)
이때 강 단조 증가함수 가정은 측된 생산성()을 측 가능한 요소수요
와 상태변수의 역함수로 나타낼 수 있도록 해 다.
 
  (1.4)
이제 식(1.2)의 오차항에 포함되어 달편의 문제를 유발하던 측된 생산
성()을 
 로 체5)하여,식(1.2)의 생산함수를 다시 표 할 수 있다.
  
   (1.5)
식(1.5)에서는 달편의 문제를 유발하던 가 사라지게 되어,편의 없이 투
입요소의 계수 일부를 추정할 수 있게 된다.그러나 이때 
 에 포함된
투입요소(곧 )의 계수는 식별이 불가능한데,이를 해결하기 해 두 번째
가정이 요구된다.이 가정은 기업이 측할 수 있는 생산성()은 1차 마코
과정(markovprocess)을 따라 변화한다,즉     을 한다는
것이다.여기서 은 평균이 0이며 일정한 분산을 갖는 기업 생산성 신
(innovation)을 나타내며,기업이 지닌 기의 정보집합(informationset)과
독립이라고 가정한다.앞서 추정된 계수들과 이 가정을 이용할 경우,기의
정보집합에 속하는 (그리고 LP의 경우 을 포함)와 신()이 독립이
라는 률(moment)조건을 활용하여6),나머지 계수를 구하게 된다.
한편 OP/LP기법의 한계도 지 되어 왔는데,생산요소 투입결정 시 과 련
된 ‘공선성(colinearity)문제’가 표 이다(Bondetal.,2005,Ackerbergetal.,
2006,Gandhietal.,2011).OP/LP의 리변수법에는 암묵 으로 생산요소 투
입량 결정시 에 한 가정이 포함되어 있다.이를 자세히 보면,이윤극 화
5) 체  
   체  태   낼  없어 비   다.  
6)  보통 GMM(General Method of Moments)  게 다. 
( 는 비용최소화)를 하는 기업은 특정 기의 생산요소 투입수 을 계획해야
하는데,이때 이미 결정되어 있는 것으로 간주할 상태변수와 이에 응해서
투입량을 결정해야 할 생산요소 간에 구분이 있어야 한다.보통 OP/LP에서
는 상태변수로서 자본스톡()과 측된 생산성()을,그리고 이를 거로
하여 투입량을 결정해야 할 생산요소로서 노동()과 간재()을 가정한
다.이때 자본(스톡)의 경우,설치나 제거작업에 일정시간이 소요되고,상
으로 신축 으로 그 투입량을 조정할 수 없는 조정마찰(adjustmentfriction)
는 조정비용(adjustmentcost)이 존재하기 때문에 보다 장기 에서
투입수 을 결정할 수밖에 없는 생산요소7)이다.반면,재료나 에 지 등은
이러한 조정마찰이 거의 없이 단기 으로 신축 인 투입량 조정이 가능한
생산요소라 할 수 있다.하지만 ‘노동’의 경우는 애매한 측면이 있다.노동투
입 의사결정은 자본보다는 단기 에서 이루어지지만,그 다고 재료나
에 지만큼이나 신축 으로 투입을 조정할 수 없다.왜냐하면 노동의 고용과
해고에는 상당한 마찰,혹은 비용8)이 수반되기 때문에 외생 변화에 신축
으로 응할 수 없고,이로 인해 자본투입에서와 같이 일정정도의 ‘이력 상
(hysteresis)’이 존재할 수 있다(Oi,1962).결국 특정 기에 신축 으로 투입량
을 결정할 수 있는 생산요소는 간재로 한정되며,따라서 자본,생산성과 함
께 노동도 상태변수에 포함되어야 한다.
이러한 직 이해를 가정에 반 할 경우 다음과 같은 상황을 고려할 수
있게 된다.우선 완 경쟁 하에서 
을 기 간재 가격,는 산출물 가
격9)을 나타내며,(,,
,)가 상태변수 벡터라 한다면, 투입량은
7)   본  동태   통   루어지게 다.  
8)가  러운 변  업량  가  경우,  동  동시간  연 여 
가근  시키거나 시직  고 여 처 는 것  생각   다. 그러나  도  
어  경우  야 고, 고  에 도 도 훈  시 야  가 
생 게 다. 또  럽게 업량  여야  경우 역시  감  는 
여러 가지 비   특  규직  고시키는 것에는 ․ 도  약  재  
에 동  경우는 에 지나 재료  같  신   없다.
9)  시  경쟁  경우  가격에 업 간 차 가 없어지므 , 업  나타내는 첨차 는 생략 다. 












이때 1계 조건을 만족하는 





     (1.7)
식(1.7)을 통해 확인할 수 있듯이 기업의 최 간재 투입량 
는 상태변수
벡터(,,)로만 설명될 수 있게 되며, 간재 투입량 변수와 다른 생산요소
들 간에는 공선성(colinear) 계에 있을 수밖에 없다.이 경우 식(1.2)의 생산함
수는 달편의 문제와 함께, 간재를 포함하는 산출물 생산함수의 추정 자체가
의미 없어져 버린다.
   
   
   
(1.8)
이러한 공선성 문제 해결은 크게 세 가지 방향에서 근되어 왔다.첫째
간재를 제외하고 부가가치 생산함수를 추정하는 방법,둘째   를 의
리변수로 활용하는 방법(Wooldridge,2009)그리고 마지막으로 의 1계
조건에 도출한 간재 수입비 을 활용하여 간 으로 추정하는 방법
(Gandhietal,2011)등이다.이 특히 Gandhietal.(2011)은 다른 두 가
지 근법의 한계를 지 하며,10) 간재 수입비 을 활용하는 근법이 이러
한 문제를 해결할 수 있음을 보인 바 있다.
10)Gandhi et al. (2011)  가가  생산 는 가가  에  편 가 재 다는 , 
Wooldridge (2009) 근  공    결   없다는  다. 
1.2.3.선행 근의 한계와 패 설정의 필요성
지 까지 기업( 는 공장)단 에서의 총요소생산성 측정을 한 생산함수
추정과 이때 발생하게 되는 달편의 문제,그리고 이러한 달편의 문제에
처하기 해 지 까지의 계량경제학 노력들에 해 살펴보았다.이러한
노력의 결과 좀 더 일치성 있는 생산함수 추정과 이를 기반으로 한 좀 더
정확한 생산성 측정이라는 목표에 근 할 수 있게 되었다.그러나 이들 기법
은 여 히 한계를 지니고 있는데,‘패 설정(panelsetting)’요구가 그것이다.
고정효과 모형이나 도구변수 법을 제외하면,OP이후의 기법들은 모두 ‘GMM’
추정법에 기반하고 있다.이들 기법은 내생성 문제(는 달편의 문제)때문
에 독립 인 률(moment)조건이 필요했는데,이를 이 기의 정보집합에서
도출하여 왔다,이때 연결고리는 기간별 생산성 변화에 한 가정인데,이 가
정들은 기업(는 공장)수 자료에 패 설정이 되어있을 것을 요구한다.만
일 패 설정이 되어 있지 않은 자료인 경우, 용 자체가 불가능해진다.
물론 패 설정이 되어 있지 않은 자료의 한계를 우회하려는 시도가 없었던
것은 아니다.VanBiesebroeck (2003),Blalock and Gertler(2008),Nataraj
(2011)등은 OP의 리변수법으로 총요소생산성을 측정하면서,패 설정이 되
어 있지 않은 자료에 해 OP의 1단계만을 용하여 노동과 간재 계수를 식
별(추정)한 후,자본계수는 규모의 수익불변 가정에 의존하여 간 으로 추정
하는 방법을 택했다.그러나 VanBiesebroeck(2003)가 이러한 우회법을 제안하
며 언 한 바와 같이,규모의 수익불변 가정은 어도 미시 단 에 한 분
석에서는 어느 정도 불편함이 수반될 수밖에 없는 것이 실이다.11)지 까지
이러한 불편함을 수용할 수 밖에 없었던 이유는 미시자료(기업 혹은 공장자료)
에는 패 설정을 갖춘 자료가 드물었기 때문이라 할 수 있다.12)따라서 선행
11)본 연 는  가  통계  미 게 각  보 다.  
12) 료   는 그 지 못  료  는  비  가   다
는 에 , 러   가능 다. 료  는 다 간  사가 
,  시간 ,  비   에 실  료보다 그 지 못  
기법들을 그 로 용하여 달편의 문제를 감수하든지 VanBiesebroeck
(2003),BlalockandGertler(2008),Nataraj(2011)등과 같이 불편한 가정을
감수하든지 양자 하나를 선택을 할 수 밖에 없다.
그런데 패 설정을 갖추지 못했음에도 불구하고,기업( 는 공장)단 자료
로서 학술 가치가 높은 자료 하나가 ‘공업통계조사 원자료’이다.13)사
실 그동안 미시 단 분석은 공업통계조사의 원자료를 바탕으로 주로
이루어져왔는데,이는 공업통계조사가 국내 공업의 최소 생산단 에
한 수조사에 가까워,생산 활동과 련된 다양한 경제이론의 검증 등과 같
은 학술 활용가치뿐만 아니라 제조업 경쟁력 확인과 같은 정책 활용가
치를 지니고 있기 때문이다.이러한 학술 ·정책 활용가치에도 불구하고
공업통계조사 원자료에는 장애요소가 존재한다. 공업통계조사는 국가 지
정통계로서 통계법 상 개별 응답원의 식별코드 활용이 일반 연구자에게는 제
한되어 있어14),매년 발표되는 횡단면 자료를 연결하여 패 자료화 하는 것이
불가능하다.동시에 표본의 상당수가 진입·퇴출로 바 기 때문에,연구 상 기
간이 길어질 경우 연속되는 기업( 는 공장)이 제한 이어서,표본선택편의 가
능성을 배제할 수 없다(OleyandPakes,1996).이러한 한계로 인해,그동안
공업통계조사 원자료를 활용한 총요소생산성 측정과 분석연구에서는 패
설정에 의존하지 않는 Good(1985)와 Goodetal.(1996),Aw etal.(2001)
에 의해 제안된 ‘다변 연쇄지수(chainedmultilateralindexnumber)’을 활용
하는 것이 일반 이었다.15)이러한 다변연쇄지수는 규모의 수익불변 생사기
료가 보다 많  가능  크다. 
13) 공업통계 사 원 료가 내  미시 료  라 , Nataraj (2011)  도 비공식
(informal) 업 료, Fukaoa ,Kim and Kwon (2009)  본 업통계(the Census of 
Manufactures) 료가  미시 료  다. 
14)  통계청   건 에  식별 드  공   다고 지만,  건 체가 매우 
다. 가  통계청에  지  , 통계청에  지  컴퓨 만 료    
, 그 결과도  등 결과 만     어, 원 료  원 료  가공 료 지 
 어 다. 러  약 건  당 료   가  감안  ,  료  
 동 체  약 는 것  , 어도    경우에는 러  약
건  는 , 도  마  시 다.
15)다변 연쇄지  Caves et al. (1982)에  개  다변지 (multilateral index)  
료  께 단  료에도 도  Good (1985)  Good et al.(1996)에  , 보
술과 생산물 시장의 완 경쟁이라는 다소 강한 가정과 산출량 투입요소
의 측정오차를 반 할 수 없다는 한계도 가지고 있다.이로 인해 공업통계
조사 원자료를 활용한 분석은 이러한 한계를 극복할 수 있는 근법이 필요
하다고 할 수 있다.
결국 생산성 측정을 한 생산함수 추정에 있어 달편의 문제( 는 내생성
문제)를 해결할 수 있는 기법 만족스러운 패 성격을 갖추지 못한 횡단면
자료 내지는 불완 한 패 설정을 지닌 자료에까지 확장․ 용 가능한 기법
은 재까지 없는 것으로 생각된다.본 연구는 이러한 문제인식을 기반으로
새로운 기법을 제안한다.
 지 다.  지  각 연도별  가상 업(hypothetical firm)  고, 가상 업  
생산   거(reference)  보고,  거   각 단  업 료에  상  
생산  는 다.
1.3.새로운 기법제안
1.3.1.기본 설정
우선 기존 연구들과의 일 성 유지를 해,기본설정은 앞서 제시한 로
I개의 기업  과 T기  으로 구성된 2차원 패 자료로 한다.이
번째 기업의 기 동안 투입요소 벡터는 (
,
,,)인데,앞서 제시한
것과는 달리 노동을 숙련노동(
)과 비숙련노동(
)으로 구분하 다.그리고
해당 변수의 로그값은 역시 (
,
,,)으로 나타내자.해당 기업(보다 정확
하게는 기업 는 공장의 운 자)이 기가 시작되는 시 에 측한 힉스
립 생산성 수 의 로그값은  ∈로 나타내자.이제 기 동안 번째 기







여기서  는 생산함수를,는 주어진 투입벡터 (
,
,,)로 기에
생산할 것으로 기업이 측한 산출량을,그리고 는 연구자에게 측된 산
출량을 의미한다.기업 입장에서 측된 산출량 과 연구자 입장에서 측
된 산출량 의 차(差)를 외생 인 생산성 충격 라고 하자.식(1.9)의 양
변에 로그를 취하면 다음과 같은 식을 얻게 된다.
 
 
    
 
   (1.10)
여기서   ln ,는 추정 시 오차항이다.식(1.10)의 추정을
해서는 먼 생산함수  의 함수형태에 한 가정이 필요하다.본 연구에
서는 생산함수  의 형태를 다음과 같은 CES(ConstantElasticity of
Substitution)함수로 상정한다.콥-더 라스(Cobb-Douglas:이하 CD)생산함
수가 범 하게 활용되고 있는 함수형태이지만,생산요소 간 체탄성치가 1
이라는 강한 가정에 기반하고 있다.반면 Arrow etal.(1961)에 의해 개발된
CES생산함수는 비음 상수(non-negativeconstant)의 체탄성치도 허용되기
에 CD생산함수 보다 신축 인 형태라 할 수 있다.









여기서 는 생산요소 간 체 탄성치 결정모수(즉,

:여기서 는
체 탄성치),는 규모의 수익(returntoscale)을 결정하는 규모 탄성치 모수,
,,,(+++=1)은 생산요소별 배분몫,는 상수를 나타내
며,모두 해당 기업이 속한 산업의 평균 경향성을 내포하고 있다고 하자.
그런데 식(1.11)과 같은 CES생산함수가 다양한 체 탄성치나 산출 탄성치
를 허용하지만,계량경제학 기법을 용해 추정할 경우에는 몇 가지 문제
를 유발할 수 있다.
우선 CES생산함수는 ‘차원 동차성(dimensionalhomogeneity)’의 문제를
내포하고 있다(DeJong,1967,DeJongandKumar,1972,Antony,2009).
차원 동차성이란 특정 함수의 양변이 의미를 가질 수 있도록 동일한 차원
(dimensions)이어야 한다는 것을 의미한다.생산함수에서 좌변이 가령 1년
동안의 산출유량(가령 Box/년)이라면 우변도 역시 이에 하는 단 이어야
한다는 것이다.보통 함수에 특정 상수를 추가함으로 해결을 시도하는데,16)
함수형태에 따라 이러한 시도의 성패가 좌우된다.가령 변수 간 곱의 형태로
되어 있는 CD,혹은 온티에 (Leontief)생산함수는 차원 동차성 문제에서
비교 자유롭지만,CES형태는 비선형인 계로 이러한 문제를 내포하게
된다.17)이러한 문제 들을 고려하여 다음과 같은 정규화 략을 취하 다.
16) 상   보  게   다. 식에  변    (force) 라
, 우변  질량과 거리  루어   에  단 가 지 않는다.  양변  
단  맞 어주는 역  는 것  상 , 상  단 는 양변  단  맞 어  
 도  게 다(Klump, McAdam and Willman, 2011). 
1.3.2.정규화 략
우선 식(1.11)과 같은 생산기술(즉,생산함수)을 공유하면서,이를 구성하는
변수벡터(
 
 )의 특정시 ()기하평균값들을 변수벡터로 갖






)라고 하자.이러한 가상기업에 한
가정은 이미 Good(1985)와 Goodetal.(1996),Aw etal.(2001)에 의해 채
택된 략으로서,가상기업의 측정된 생산성을 거로 삼아,실제 자료 상






)를 용하면,식(1.12)와 같이 되고,
이때 측 불가능한  































































여기서   












17)차원 는  고 는 들  식별에도  다. 가  식(1.11)에   
몫 (, , , )가 체 탄 ()  가 어, 체 탄   비  태
 어 게 다는 도 지 고 다(Klump, McAdam and Willman, 2011). 

















































이 되며,그래서   된다.그리고 식(1.13)에 식(1.10)과 같이
외생 인 생산성 충격 이 포함된 실제 측 가능한 산출량을 용하고,양














































여기서  이며, 한     
 이고, 
 은 정규화 시
()에서의 가상 기업의 산출량()에 귀속된 외생 충격내지는 측정오차를
의미한다.식(1.14)와 같이 정규화 된 CES 생산함수는 이미 LaGrandvile
(1989),KlumpanddeLaGrandvile(2000),KlumpandPreissler(2000),
Jones(2003)등에 의해서 정규화하지 않은 CES생산함수의 문제들로부터 자
유롭다는 사실이 입증된 바 있다.이들 연구는 더 나아가 산출물 시장이 완
경쟁 이며,생산기술이 규모의 수익불변일 경우(즉, )정규화 된 분배모수
()는 정규화 시 에서 평가된 해당 생산요소의 수입 분배몫이 되기
때문에,계량경제학 기법을 용한 추정을 통하지 않더라도 자료를 통해 직
산정할 수 있음을 보인 바 있다.
사실 이를 보이는 것은 매우 간단하다.우선 완 경쟁 산출물 시장에서 식

















이다.이때 간재 시장도 완 경쟁이라면,해당 생산요소 가격은 한계 생산
물 가치와 일치하게 되며,결국  
  

  로서,해당 생산요소의 수입 분배몫












이기 때문에,생산기술이 규모의 수익불변(즉, )이기만 하면,정규화 시
()에서 가상기업의 산출 탄성치( 
)가 가상기업의 간재 수입 분배몫과
같아지게 된다.그래서 만일 LaGrandvile(1989)등과 같이 완 경쟁 산출
물 시장과 규모의 수익불변 가정을 받아들일 경우,정규화 된 분배 모수
()를 계량경제학 으로 추정 없이도 자료를 통해서 산정이 가능하
게 된다.그러나 산출물 시장의 완 경쟁과 생산기술의 규모 수익불변 가정
은 장기 거시 경제모형과 다른 기업 내지는 공장단 의 미시분석에서는 쉽
게 용인되기 어려운 가정이다.이 가정을 수용한다 하더라도,Petrinand
Sivadasan(2011)에 의해 지 된 바와 같이 조정마찰( 는 비용)이 있어 신
축 이지 못한 생산요소인 노동이나 자본의 경우,산출 탄성치가 반드시 수
입 분배몫과 일치 되지 않을 수 있다.
이러한 한계로 인해 본 연구는 식(1.14)을 직 계량경제학 으로 추정하
여,다른 모수와 함께 정규화 된 분배 모수()를 추정하는 방안을
고려하 다.그러나 이 방안에도 장벽이 있는데,생산요소와 기업에 의해
측된 생산성과의 상 계로 인한 내생성 문제(즉, 달편의 문제)의 존재할
가능성이다.이러한 을 고려하여 본 연구에서는 식(1.14)를 직 추정하는
신,Gandhietal.(2011)이 제시한 추정 략 간재 투입과 련된 최
화 1계 조건에 기 한 수입비 을 활용하는 제 1단계 제 2단계 략을
활용하는 방안을 고려하 다.
1.3.3.Gandhietal.(2011)의 제 1단계 략
본 연구는 추정법의 신축성을 확보하기 해,좀 더 완화된 가정들을 활용하고자
한다.우선 불완 경쟁 산출물 시장구조를 제할 경우,기업은 단기 으로 해




        
 (1.15)
여기서  의 구체 인 형태는 식(1.11)에서 제시한 CES생산함수라 하자.
한 포락선 정리(envelopetheorem)에 따라,승수 는 최 화 조건이 만족될 경
우 기업 의 한계비용을 의미하게 된다.이때 에 한 비용최소화의 1계 조건








   

  (1.16)
이제 Gandhietal.(2011)에 따라,이러한 비용최소화 1계 조건의 좌변에
 
  
    
 
  
    을 곱해주며,식(1.9)을 활용하고,양변에   
  20)을 곱해주면,
다음과 같은 계식을 얻게 된다.
19)앞  언   같  간재   다  생산 ( 동 나 본 등)  경우 마찰  
재  에 상과 같  단  안  사결    없게 다.   
단  신   가능  간재 만  에 고 게 다. 간재 만
 신  단  사결  상 라는 가  Gandhi et al.(2011)뿐만 아니라 Petrin 
and Sivadasan (2011) 등 다양  연 들에  아들여지고 다.
20)본 연 가   가  산  시 에 는  경쟁  업  신  가격  
  는 가격  , 생산  시   경쟁 에 어 가격 라는 것
다.   생산  가격  산업  공통가격  산  가격  업 특  가격  



















여기에 양변에 로그를 취해 후, 간재 투입의 수입비 로그값을
 
 ln  





    (1.18)
여기서  은 간재의 산출 탄성치의 로그값을,  ln 
  은 마크업
(markup)의 로그값을 나타낸다.21)한편 간재 산출 탄성치는 두 부분으로 분해




    과 이와 무 하게 일정한 상수인 부분()으로서,이를 다
시 표 하자면 산출 탄성치는   
  
    로 나타낼 수 있다.이를
식(1.18)에 용하면 다음과 같은 식이 도출된다.

   
 
 
   (1.19)
식(1.19)를 통해 확인할 수 있듯이,특정한 수요체계(demandsystem)
를 설정하지 않더라도,비모수 회귀분석22)을 통해 외생 생산성 충격
와 상수를 제외한 간재 산출 탄성치 ln 
(
 
    
 
 
    )을 복원할 수 있게 된다.
1.3.4.Gandhietal.(2011)의 제 2단계 략
Gandhietal.(2011)의 제 2단계 추정 략은 다음과 같다.제 1단계 략에
21)만  산  시  경쟁  경우     게 다. 
22)   태는 당변 들  그값에  고차(2차 또는 3차) 다 근사식(polynomial 
approximation)  다.
서 상수가 제외된 산출 탄성치  
를 비모수 으로 식별하 다면,Gandhi
etal.(2011)는 이를 바탕으로 간재 투입과 련된 모수들의 조합도 복원
할 수 있음을 보인바 있다.우선 앞서 제시한 바 있는 모수 인 간재 투입

















식(1.20)에서 양변에 로그를 취해서 정리하게 되면 다음과 같이 산출 탄성



















결국 ln 항이 산출 탄성치 생산요소의 변동과 무 하게 항상 일정한
















이때 앞서 비모수 으로 식별된 산출 탄성치 
은 모수 으로 측된
 
가 실제 실 된 값으로 볼 수 있기 때문에,아래와 같이 제곱의 편차를
최소화할 수 있는23)모수 벡터   을 구함을 통해서 해당 모






여기서 주목할 필요가 있는 것은 지 까지 제시된 Gandhietal.(2011)의
23) 곱편차   업  STATA  비  귀  시 (procedure) ‘nl’  다.  
추정 략에는 특별히 패 설정이 요구되는 부분이 없다는 이다.결국 2단계
까지의 작업을 통해서, 체 탄성치 모수와 요소별 배분 모수를 패 자료가 아
니더라도 복원할 수 있다.그러나 나머지 모수 즉 규모의 탄성치 모수()와 마
크업도 이러한 패 설정에 의존하지 않고 추정할 수 있는 방안이 마련되어야
식별해 낼 수 있다.그러나 Gandhietal.(2011)은 이 단계에서 결국 OP/LP
등의 생산성 변화 가정에 기반 한 률조건에 의지함으로서,결국 패 설정을
요구하게 되었다.
1.3.5.규모의 탄성치 복원 략
본 연구에서 제안하고자 하는 패 설정을 요구하지 않는 규모의 탄성치( 는
규모의 수익 모수)와 마크업 복원 략은 다음과 같다.우선 지 까지 추정 된
모수 벡터  을 활용하면,식(1.14)의 정규화 된 배분 모수
    을 간단하게 계산할 수 있다.이 게 계산된 배분 모수들을 다









































식(1.24)에서 추정이 요구되는 모수는 오직 규모의 탄성치 모수 뿐인
계로,패 설정이 되어있지 않은 자료나 심지어 횡단면 자료라 할지라도,단
순히 최소자승법만으로도 규모 탄성치  을 추정할 수 있게 된다.결국 지
까지 제시한 추정 략을 통해,식(1.11)에서 설정한  를 구성하는 모든 모
수를 복원할 수 있다.
본 연구에서 제시하는 근은 다음과 같은 장 을 지니고 있다.
우선 가정완화라는 유연성이다.생산함수를 구성하는 모든 모수를 추정하
는데 있어,완 경쟁 산출물 시장이나 규모의 수익불변 생산기술 가정 등
에 의존하지 않고서도 패 자료를 넘어 횡단면 자료까지 용이 가능하며,
아울러 내생성 문제로 인한 달편의 문제까지 역시 해결하며 일치성 있는
추정치를 구할 수 있다.본 연구에서 사용한 세 가지 가장 두 가지는
Gandhietal.(2011)과 공유하는 것으로서,신축 이면서도 단기투입 결정
상 생산요소는 간재뿐이고, 간재 시장은 완 경쟁 이라는 것이다.나
머지 하나의 가정은 생산함수가 CES형태라는 것이다.그런데 CES가정은
제약인 동시에 유용성도 지니고 있다.가령 기업단 에서의 요소 간 체 탄
성치 등을 직 추정할 수 있다는 이다.
두 번째 장 은 측정된 총요소생산성에 한 해석과 련된 부분이다.우
선 총요소생산성은 추정된 규모의 탄성치를 이용하여 다음과 같이 간단하게
구할 수 있다.
ln 
   (1.25)
이와 같이 측정된 총요소생산성은 Good(1985),Goodetal.(1996),Awetal.
(2001)의 ‘다변 연쇄지수’를 통해 산출된 총요소생산성과 개념 상 동일 차원의
지수(indexnumber)가 된다.이는 간단하게 보일 수 있는데,생산기술이 규모의
수익불변(즉, )이며,생산요소 간 체탄성치가 1로 무한히 근 할 경우(즉,




ln       

         
이때 Good(1985),Goodetal.(1996),Awetal.(2001)등과 같이 완 경쟁
산출물 시장을 가정할 경우,앞에서와 같이    는 각 생산요소의
소득 분배 몫과 일치되기 때문에 사실 상 이들에 의해 제안된 생산성 지수24)
와 개념 상 동일한 것이 된다.따라서 Pavcnik(2002)가 언 한 바와 같이 이
들 지수가 지니고 있는 이행성(transitivity),측정단 독립성(insensitivityto
theunitofmeasurement)과 같은 지수로서의 바람직한 성질도 보유하게 된다.
결국,본 연구를 통해 제안된 식(1.25)의 총요소생산성 측정법은 기존의 총요소
생산성 지수(IndexnumberTFP)가 가지고 있는 바람직한 성질을 공유하면서
도,이들이 의지하는 가정들(산출물 시장의 완 경쟁,규모의 수익불변기술,1
의 체 탄성치)보다는 좀 더 완화된 가정에 의한 측정법이라 할 수 있다.
1.3.6.마크업 복원 략
한편 마크업()복원 략은 다음과 같다.앞서 언 한 바와 같이 식(1.19)를
통해서는 가 식별되지 않는 한 마크업을 직 추정하는 것이 불가능
하다.그러나 을 구성하고 있는 두 가지 모수를 이미 제시한 략을 통해 모
두 식별하 기 때문에 마크업 추정도 가능하다.식(1.19)에서 산출 탄성치

  를 구성하고 있는 모든 모수가 복원되었기 때문에 당연히 추정된
산출 탄성치 
를 구할 수 있고,이를 (1.19)에 입하여 정리하면




식(1.26)에서 은 기업단 마크업()의 평균치로서 KletteandGriliches
(1996)의 례를 따른 것이다.이러한 식(1.26)을 한 계량경제학 기법
을 용하여 추정하게 되면,산업단 에서의 평균 인 마크업 역시 복원된다.
24)  지  본 연 에 는 후 ‘Index number TFP’라 지 다.
1.4.추정결과
1.4.1.자료
본 연구에서 활용하는 자료는 통계청의 2000～2007년 기간에 작성한 업
제조업조사 원자료이다.이 자료는 업 제조업의 피고용자 5인 이상 모
든 사업체25)를 상으로,사업체별 생산 투입요소 등에 한 정보를 포함
하고 있다.본 연구에서는 제조업에 한 자료만 사용하 으며,이들에 해
다음과 같은 한 조정 작업이 이루어졌다.
산출량의 경우, 업제조업조사의 ‘생산액’자료에 산업별 생산자 물가지수
를 용,실질화하여 리변수로 활용하 다.노동 투입량의 경우,숙련노동
(skiled labor)투입량은 비생산직 피용자(임 근로자)수를,비숙련노동
(unskiledlabor)투입량의 경우 생산직 피용자(임 근로자)수를 기본 으로
활용하 다.이외의 자 업주 무 가족종사자의 경우 숙련노동으로 간주,
숙련노동 투입량에 포함시켰다.노동 투입에 응되는 노동비용은 기본 으로
임 근로자의 연간 여액,퇴직 ,복리후생비를 합산하여 활용하 다.이때
문제가 되는 것이 바로 자 업주와 가족종사자 등 무 종사자의 노동투입에
한 노동비용(즉,보수)인데,이를 고려하지 않을 경우 노동비용이 과소추정
될 수가 있다.이러한 을 고려하여 본 연구는 무 종사자의 평균 인 생산
성이 비생산직 피용자와 동일하다는 가정 하에 비생산직 피용자의 산업평균
피용자보수와 무 종사자수를 곱하여 무 종사자의 노동비용을 계산,숙련노
동 비용에 포함시켰다.26)27)자본 투입량의 경우, 업제조업조사의 기
기말 유형고정자산28)의 평균치에 자본재 물가지수를 용하여 산정한 자본스
25) 업 업 사  사 상 ‘사업체’는 개개  공 , 업 , 사업 , 산 등과 같   
에  단  또는 단 통  에  경 동  는 경 단  다. 
26)비생산직   보 가 0  사업체에 는     없게 다. 
 경우에는 사업체가  산업  비생산직 평균 보  사 에 곱 여 귀
 다.  
27) 러  사  동비  처리 식  진  (2003)   것 다. 
톡을 리변수로 사용하 다.마지막으로 간재 투입량은 업제조업조사의
제조원가에서 퇴직 ,복리후생비 등 노동비용에 귀속되는 부분을 제외한 나
머지에 간재 물가지수를 용,실질화하여 활용하 다.29)이 게 조정된 각
변수들의 평균( 호안의 수는 표 편차)은 <표 1.1>과 같다.
28) 업 업 사  산에는 지, 건 , , 계 , (鎔鑛爐窯),  차량 
운 단, 타(공 비 )  건   산 평가액    말 액  재 다.  
29)주 생산비  사 다. 그러나 업 업 사  생산비 비 간 (직 생산비) 
비  산업연  간 비 보다  낮 , 는 주  업 업 사  직 생산
비가 보험료, 통비, 통신비, 고비 등  달  비    포 지 
않고   것  단 다. 라  업 체  간 비  산업연  간
과 같게 도  든 사업체  간 액  동  비  가시  주었다. 게 계산















( 만원) ( ) ( ) ( 만원) ( 만원)
15 ·식료  제조업 49,694 5,638.2 6.5 16.6 2,146.4 3,323.0 
　 (24,497.7) (22.7) (41.2) (12,363.9) (13,495.8)
17 섬 제  제조업 60,934 2,455.5 4.5 14.2 1,260.9 1,511.3 
　 (10,372.3) (9.9) (34.8) (9,455.5) (7,468.6)
18 제 복  제  제조업 60,280 1,344.6 4.6 10.5 248.3 736.4 
　 (10,523.8) (22.6) (19.5) (2,933.4) (5,687.4)
19 가죽,가   신 제조업 14,606 1,887.4 4.8 11.0 401.4 1,085.8 
　 (7,254.6) (17.0) (18.0) (2,668.8) (4,088.0)
20   나무제  제조업 12,415 2,017.2 3.6 9.7 1,125.5 1,328.6 
　 (8,058.9) (8.9) (24.9) (9,753.8) (5,887.4)
21 ,종   종 제  제조업 18,513 4,611.3 5.7 14.0 3,223.6 2,972.9 
　 (23,298.7) (12.9) (29.5) (24,871.4) (14,881.7)
22 출 , 쇄  매체 복제업 38,133 2,127.9 9.5 7.2 853.2 878.6 
　 (14,346.4) (48.6) (22.8) (7,608.3) (5,514.5)
23 크스,석 정제 연료제조업 400 667,958.6 33.6 78.5 149,433.7 490,728.9 
　 (2,999,900.0) (133.9) (316.3) (691,291.5) (2,213,460.0)
24 화 물  화 제  제조업 22,300 22,213.8 13.8 22.2 10,391.3 13,172.9 
　 (123,825.4) (32.9) (61.8) (78,095.1) (86,003.2)
25 고무  라스틱제  제조업 55,291 3,783.1 5.9 15.7 1,530.9 2,213.4 
　 (23,708.7) (16.0) (50.8) (13,374.9) (12,754.0)
26 비 속 물제  제조업 24,711 5,612.4 6.9 14.8 3,820.9 2,998.2 
(26,372.4) (14.3) (38.5) (36,880.3) (11,375.6)
27 제1차 속산업 15,949 30,292.1 9.6 32.3 13,316.5 17,608.9 
(313,786.4) (27.0) (252.9) (176,092.6) (162,440.8)
28 조  속제  제조업; 86,840 2,452.2 4.6 11.3 901.2 1,354.6 
(19,510.4) (30.2) (29.6) (11,026.0) (12,944.7)
29 타 계  비 제조업 98,157 4,090.8 6.9 13.1 1,281.5 2,506.0 
(40,109.5) (26.7) (38.8) (10,279.9) (25,598.2)
30 컴퓨터  사무  제조업 4,895 13,581.1 22.1 25.1 3,364.4 16,145.6 
(171,110.2) (251.3) (106.8) (42,643.6) (231,813.4)
31 타전 계  전 환 치 제조업 36,522 4,613.7 8.0 15.3 1,345.5 2,943.1 
(25,964.2) (22.5) (37.0) (11,964.3) (16,955.8)
32 전 , 상, 통신 비제조업 29,738 21,154.1 25.8 43.9 11,786.7 14,099.3 
(313,489.5) (283.9) (279.8) (214,023.7) (183,108.6)
33 료,정 ,   시계 제조업 17,166 2,519.9 6.7 11.7 781.9 1,410.5 
(15,341.6) (16.0) (25.6) (5,757.3) (10,479.8)
34 동차  트 러 제조업 23,316 9,353.9 11.6 29.1 3,543.8 6,189.1 
(98,669.3) (42.5) (159.8) (39,675.3) (57,618.7)
35 타 송 비 제조업 5,712 34,148.8 35.4 76.5 17,729.7 21,726.8 
(396,847.1) (421.6) (650.1) (200,687.7) (251,773.9)
36 가   타제  제조업 39,819 1,692.6 4.1 9.6 546.4 1,015.9 
(7,697.0) (10.3) (24.8) (3,349.8) (5,222.2)
<표 1.1>생산함수 구성변수들의 평균(표 편차)
1.4.2.추정결과
우선 Gandhietal.(2011)의 1～2단계 추정 략을 통해 식별된 산업별 생산
함수의 모수들에 한 정보는 <표 1.2>에 제시하 다.
<표 1.2>를 통해서 확인할 수 있듯이 모든 산업에서 체 탄성치()는 1을
유의미하게 과하는 것으로 나타나 체 탄성치가 1이라는 CD생산함수의
가정은 국내 제조업체에게는 용되기 어려운 것으로 나타났다.이러한 사실
은 향후 해당 자료( 공업통계 원자료)를 활용하여 생산함수를 추정 할 때 함
수형태 선택에 고려되어야 할 사항이다.한편 <표 1.2>의 결과를 바탕으로
산정된 정규화 된 배분 모수     에 한 정보는 <표 1.3>에 제
시하 다.<표1.3>의 정보를 식(1.24)와 식(1.26)을 추정하여 복원한 규모의
탄성치와 마크업에 한 정보는 <표 1.4>에 제시하 다.<표 1.4>를 통해서
확인할 수 있듯이 제1차 속산업(0.99)를 제외한 산업에서 규모의 탄성치
가 략 1～1.2정도여서,생산기술 상 약한 규모의 수익체증를 보 다.반면
마크업 추정결과,컴퓨터 사무용기기 제조업(0.79)과 자부품 상,음향
통신장비 제조업(0.93)을 제외한 산업에서 약 1.1(음식료 제조업)～1.4
(비 속 물제품 제조업)정도 사이의 마크업(즉,한계비용 비 산출물 가격
의 상 크기)을 보이는 것으로 나타났다.결국 부분의 산업에서 규모의
탄성치나 마크업을 1로 설정하는 가정은 실성이 부족하다고 할 수 있다.
한편 <표 1.5>는 에서 식별․복원된 모수들을 활용하여 측정한 산업별/
생산요소별 산출 탄성치들과 이에 응되는 생산요소별 수입비 을 나타낸
것이다.특히 산출 탄성치는 CD생산함수의 추정계수에 상응되지만,CES생
산함수의 특성 상 측치 별로 산정되기 때문에 이에 한 평균과 표 편차
를 참고자료로 제시하 다.마지막으로 추정된 모수들을 통해 구성된 생산함
수를 기반으로 총요소생산성을 측정하 다. 그리고 비교를 해 본 연구에
서 제안된 기법을 통해 추정된 총요소생산성(log(TFP))과 다변 연쇄지수 총
요소생산성(IndexNumberTFP)을 함께 <부록 1.1>로 제시하 다.
산업 드 산업      
15 ·식료  제조업 0.4382 0.2589 0.5427 0.0505 0.1480 1.7800
　 (0.0007) (0.0021) (0.0020) (0.0002) (0.0003) (0.0023)
17 섬 제  제조업 0.7941 0.3711 0.5778 0.0053 0.0459 4.8575
　 (0.0005) (0.0013) (0.0013) (0.0000) (0.0000) (0.0130)
18 제 복  제  제조업 0.8224 0.4472 0.5068 0.0037 0.0422 5.6318
　 (0.0008) (0.0014) (0.0014) (0.0001) (0.0001) (0.0243)
19 가죽,가   신 제조업 0.8302 0.4612 0.4883 0.0028 0.0477 5.8903
　 (0.0012) (0.0025) (0.0025) (0.0001) (0.0001) (0.0428)
20   나무제  제조업 0.6942 0.3293 0.5912 0.0061 0.0734 3.2706
　 (0.0010) (0.0029) (0.0028) (0.0001) (0.0001) (0.0109)
21 ,종   종 제  제조업 0.7837 0.3926 0.5386 0.0058 0.0629 4.6222
　 (0.0009) (0.0023) (0.0023) (0.0001) (0.0001) (0.0203)
22 출 , 쇄  매체 복제업 0.6581 0.5174 0.4179 0.0083 0.0565 2.9245
　 (0.0009) (0.0010) (0.0010) (0.0001) (0.0002) (0.0073)
23 크스,석 정제   연료제조업 0.7490 0.4168 0.5396 0.0022 0.0415 3.9834
　 (0.0059) (0.0251) (0.0251) (0.0005) (0.0004) (0.0934)
24 화 물  화 제  제조업 0.5542 0.4829 0.4019 0.0251 0.0901 2.2431
　 (0.0009) (0.0025) (0.0025) (0.0002) (0.0002) (0.0047)
25 고무  라스틱제  제조업 0.7891 0.4163 0.5219 0.0050 0.0568 4.7417
　 (0.0005) (0.0012) (0.0011) (0.0000) (0.0000) (0.0106)
26 비 속 물제  제조업 0.7589 0.1743 0.7341 0.0087 0.0830 4.1483
(0.0015) (0.0045) (0.0045) (0.0001) (0.0001) (0.0254)
27 제1차 속산업 0.7885 0.3569 0.5960 0.0055 0.0416 4.7272
(0.0010) (0.0036) (0.0035) (0.0001) (0.0000) (0.0221)
28 조  속제  제조업; 0.7981 0.4025 0.5517 0.0045 0.0414 4.9540
(0.0003) (0.0008) (0.0008) (0.0000) (0.0000) (0.0077)
29 타 계  비 제조업 0.7319 0.4277 0.5138 0.0061 0.0524 3.7298
(0.0003) (0.0007) (0.0007) (0.0000) (0.0000) (0.0042)
30 컴퓨터  사무  제조업 0.7218 0.3903 0.5444 0.0064 0.0588 3.5945
(0.0021) (0.0040) (0.0039) (0.0002) (0.0002) (0.0266)
31 타전 계  전 환 치 제조업 0.7607 0.4555 0.4780 0.0076 0.0589 4.1797
(0.0005) (0.0012) (0.0012) (0.0000) (0.0001) (0.0095)
32 전 , 상, 통신 비제조업 0.7438 0.4010 0.5335 0.0109 0.0546 3.9025
(0.0009) (0.0018) (0.0017) (0.0001) (0.0001) (0.0135)
33 료,정 ,   시계 제조업 0.7490 0.4589 0.4828 0.0059 0.0525 3.9844
(0.0008) (0.0016) (0.0015) (0.0001) (0.0001) (0.0133)
34 동차  트 러 제조업 0.8173 0.4011 0.5538 0.0066 0.0385 5.4730
(0.0010) (0.0027) (0.0027) (0.0000) (0.0001) (0.0294)
35 타 송 비 제조업 0.6932 0.3218 0.6328 0.0061 0.0393 3.2598
(0.0018) (0.0053) (0.0052) (0.0002) (0.0002) (0.0191)
36 가   타제  제조업 0.7917 0.3685 0.5605 0.0043 0.0667 4.8016
(0.0006) (0.0014) (0.0014) (0.0000) (0.0001) (0.0149)
<표 1.2>Gandhietal.(2011)의 1～2단계 추정 략을 통해 식별된 모수(표 오차)
산업 드 산업    
15 ·식료  제조업 0.0988 0.3165 0.1529 0.4318
17 섬 제  제조업 0.1095 0.4235 0.0590 0.4081
18 제 복  제  제조업 0.1705 0.5573 0.0178 0.2545
19 가죽,가   신 제조업 0.1712 0.5281 0.0136 0.2871
20   나무제  제조업 0.0897 0.3200 0.0342 0.5561
21 ,종   종 제  제조업 0.0777 0.2153 0.0441 0.6629
22 출 , 쇄  매체 복제업 0.2960 0.2421 0.0498 0.4122
23 크스,석 정제   연료제조업 0.1316 0.2358 0.0289 0.6038
24 화 물  화 제  제조업 0.1651 0.1748 0.1353 0.5248
25 고무  라스틱제  제조업 0.0943 0.2562 0.0458 0.6037
26 비 속 물제  제조업 0.0333 0.2326 0.0777 0.6564
27 제1차 속산업 0.0678 0.2336 0.0568 0.6418
28 조  속제  제조업; 0.1225 0.3603 0.0481 0.4691
29 타 계  비 제조업 0.1307 0.2883 0.0481 0.5329
30 컴퓨터  사무  제조업 0.1373 0.3140 0.0377 0.5109
31 타전 계  전 환 치 제조업 0.1230 0.2469 0.0441 0.5859
32 전 , 상, 통신 비제조업 0.1245 0.3180 0.0713 0.4862
33 료,정 ,   시계 제조업 0.1604 0.2981 0.0406 0.5009
34 동차  트 러 제조업 0.0988 0.3190 0.0806 0.5015
35 타 송 비 제조업 0.1248 0.5511 0.0427 0.2814
36 가   타제  제조업 0.0962 0.3072 0.0249 0.5717
<표 1.3>정규화된 배분 모수 정보
산업  
15 ·식료  제조업 1.2016 1.0864 
　 (0.0016) (0.0018)
17 섬 제  제조업 1.0563 1.2087 
　 (0.0013) (0.0016)
18 제 복  제  제조업 1.0781 1.2253 
　 (0.0018) (0.0018)
19 가죽,가   신 제조업 1.0245 1.3363 
　 (0.0027) (0.0038)
20   나무제  제조업 1.0904 1.2041 
　 (0.0029) (0.0033)
21 ,종   종 제  제조업 1.0280 1.2150 
　 (0.0018) (0.0024)
22 출 , 쇄  매체 복제업 1.0795 1.2913 
　 (0.0023) (0.0024)
23 크스,석 정제   연료제조업 1.0031 1.3686 
　 (0.0066) (0.0205)
24 화 물  화 제  제조업 1.1144 1.2715 
　 (0.0021) (0.0033)
25 고무  라스틱제  제조업 1.0254 1.2992 
　 (0.0011) (0.0015)
26 비 속 물제  제조업 1.0566 1.4025 
(0.0019) (0.0030)
27 제1차 속산업 0.9989 1.3724 
(0.0023) (0.0034)
28 조  속제  제조업; 1.0064 1.3137 
(0.0012) (0.0014)
29 타 계  비 제조업 1.0504 1.2242 
(0.0008) (0.0011)
30 컴퓨터  사무  제조업 1.1982 0.7903 
(0.0081) (0.0070)
31 타전 계  전 환 치 제조업 1.0263 1.2488 
(0.0014) (0.0018)
32 전 , 상, 통신 비 제조업 1.1258 0.9318 
(0.0023) (0.0029)
33 료,정 ,   시계 제조업 1.0925 1.2880 
(0.0023) (0.0032)
34 동차  트 러 제조업 1.0385 1.1015 
(0.0014) (0.0021)
35 타 송 비 제조업 1.0438 1.2086 
(0.0043) (0.0089)
36 가   타제  제조업 1.0256 1.3140 
(0.0016) (0.0019)
<표 1.4>규모의 탄성치와 마크업 추정결과(표 오차)
산업        
15 ·식료  제조업 0.1150 0.3625 0.1746 0.5495 0.0510 0.1677 0.9142 0.5411 
　 (0.0507) (0.1254) (0.0797) (0.1628) (1.3289) (0.4380) (10.0980) (0.3705)
17 섬 제  제조업 0.1106 0.3825 0.0688 0.4944 0.0390 0.2471 0.7618 0.4458 
　 (0.0782) (0.2104) (0.0638) (0.2596) (0.3053) (0.4580) (6.3593) (0.2622)
18 제 복  제  제조업 0.1859 0.5489 0.0188 0.3246 0.0272 0.4147 0.2436 0.2938 
　 (0.1131) (0.2534) (0.0279) (0.2786) (0.2094) (0.2492) (0.6885) (0.3273)
19 가죽,가   신 제조업 0.1458 0.3770 0.0180 0.4838 0.0375 0.2900 0.3786 0.4065 
　 (0.1083) (0.2399) (0.0295) (0.2909) (0.2537) (0.2301) (3.5536) (0.2614)
20   나무제  제조업 0.0915 0.3099 0.0412 0.6478 0.0385 0.1868 0.5722 0.5797 
　 (0.0554) (0.1452) (0.0364) (0.1866) (0.1050) (0.1834) (1.4539) (0.5425)
21 ,종   종 제  제조업 0.0785 0.2076 0.0515 0.6904 0.0470 0.1555 0.5574 0.5977 
　 (0.0586) (0.1255) (0.0439) (0.1658) (0.3696) (0.1567) (1.6680) (0.1728)
22 출 , 쇄  매체 복제업 0.3189 0.2240 0.0591 0.4775 0.1358 0.1585 0.4733 0.4192 
　 (0.1716) (0.1678) (0.0501) (0.1633) (0.4519) (0.1720) (2.0623) (0.1978)
23 크스,석 정제   연료제조업 0.1031 0.1565 0.0259 0.7176 0.0530 0.0678 0.4472 0.5616 
　 (0.0866) (0.1208) (0.0236) (0.1813) (0.0839) (0.0733) (0.9730) (0.1915)
24 화 물  화 제  제조업 0.1786 0.1944 0.1493 0.5922 0.0967 0.1318 0.7902 0.5027 
　 (0.0899) (0.0929) (0.0794) (0.1597) (1.4286) (1.1140) (7.0843) (0.8395)
25 고무  라스틱제  제조업 0.0891 0.2394 0.0484 0.6486 0.0538 0.1711 0.6813 0.5318 
　 (0.0600) (0.1345) (0.0410) (0.1755) (2.3504) (0.2111) (32.2103) (0.2611)
26 비 속 물제  제조업 0.0342 0.2416 0.0793 0.7015 0.1882 0.4864 2.1256 0.6933 
(0.0265) (0.1618) (0.0666) (0.1958) (20.2609) (52.0432) (180.813) (24.6569)
27 제1차 속산업 0.0638 0.2199 0.0594 0.6559 0.0341 0.1137 0.4019 0.5244 
(0.0469) (0.1475) (0.0527) (0.1882) (0.1121) (0.1973) (1.3044) (0.2578)
28 조  속제  제조업; 0.1073 0.3152 0.0507 0.5332 0.0419 0.1927 0.4785 0.4525 
(0.0653) (0.1585) (0.0472) (0.1965) (0.1478) (0.1685) (1.7564) (0.2176)
29 타 계  비 제조업 0.1241 0.2695 0.0531 0.6038 0.0605 0.1827 0.5506 0.5241 
(0.0674) (0.1272) (0.0431) (0.1634) (0.7340) (0.2567) (25.0624) (0.8059)
30 컴퓨터  사무  제조업 0.1501 0.3151 0.0534 0.6796 0.2325 0.3398 1.1361 0.8994 
(0.1093) (0.2298) (0.0517) (0.2621) (1.4500) (0.6747) (9.1212) (0.6078)
31 타전 계  전 환 치 제조업 0.1175 0.2261 0.0477 0.6351 0.0820 0.1821 0.4345 0.5433 
(0.0763) (0.1443) (0.0459) (0.1864) (1.4993) (1.0308) (12.7393) (0.2242)
32 전 , 상, 통신 비제조업 0.1298 0.3302 0.0868 0.5790 0.1708 0.3171 1.3220 0.6695 
(0.0918) (0.2262) (0.0806) (0.2544) (1.7234) (0.8551) (71.5753) (0.6605)
33 료,정 ,   시계 제조업 0.1738 0.3077 0.0504 0.5606 0.0955 0.2229 0.4653 0.4619 
(0.1081) (0.1735) (0.0461) (0.2106) (0.4531) (0.3037) (1.4589) (0.3074)
34 동차  트 러 제조업 0.0882 0.2941 0.0818 0.5744 0.0503 0.1965 0.5452 0.5488 
(0.0569) (0.1715) (0.0627) (0.2057) (0.2842) (0.2709) (1.7312) (0.3117)
35 타 송 비 제조업 0.0977 0.5013 0.0524 0.3925 0.2801 0.3051 9.7713 0.7410 
(0.0536) (0.2530) (0.0509) (0.2334) (17.2870) (0.2623) (698.805) (24.6936)
36 가   타제  제조업 0.0935 0.2748 0.0304 0.6270 0.0450 0.2104 0.4572 0.5187 
(0.0672) (0.1515) (0.0334) (0.1888) (0.1928) (0.1612) (1.3724) (0.2945)
<표 1.5>산출 탄성치와 수입비 정보(표 편차)
1.5.결론
국내 제조업을 구성하고 있는 최소 생산단 에 한 수조사에 가까운 공
업통계조사 원자료는 매년 발표되는 횡단면 자료를 연결하여 패 자료화하기
어렵다는 용 상 한계를 가지고 있다.이로 인해 그동안 공업통계조사 원자
료를 활용한 총요소생산성 측정 분석연구에서는 직 으로 패 자료에 의
존하지 않아도 되는 다변 연쇄지수법을 활용하는 것이 보통이었다.그러나 이
러한 다변 연쇄지수법은 규모의 수익불변 생산기술 완 경쟁 생산물 시장
등 비교 강한 가정들에 기반 한 것으로서,만일 이러한 가정들이 배될 경
우,이를 통해 측정된 총요소생산성 수 의 정확성 신뢰성을 보장할 수 없게
된다.그리고 이러한 우려는 본 연구를 통해 실성이 있음이 밝 졌다.
우선 규모의 수익을 가늠할 수 있는 규모의 탄성치는,제1차 속산업을
제외한 산업에서 략 1～1.2정도로 나타나 약한 규모의 수익체증을 보
다. 한 생산물 시장의 경쟁정도를 가늠할 수 있는 마크업 추정결과,컴퓨
터 사무용기기 제조업과 자부품,상,음향 통신장비 제조업을 제외한
산업에서 약 1.1～1.4정도의 마크업(한계비용 비 산출물 가격의 비)을
보이는 것으로 나타났다.결국 부분의 산업에서 규모의 수익불변 생산기술
과 생산물 시장의 완 경쟁이라는 가정은 실성이 부족하다고 할 수 있으
며,이러한 가정에 기반 한 다변 연쇄지수법을 통해 측정된 총요소생산성을
통한 분석연구들의 신뢰성에 의문을 제기한다.
한편 본 연구는 모든 산업에서 체 탄성치는 1을 유의미하게 과하는 것을
보여주었다.이는 콥-더 라스 생산함수의 체 탄성치가 1이라는 가정 역시
어도 국내 제조업체들에게는 실성이 부족한 가정임을 보여주는 것이라 할
수 있다.이러한 사실은 향후 해당 자료( 공업통계 원자료)를 활용한 생산함수
추정 시 함수형태 선택에 있어 반드시 고려되어야 할 사항으로 생각된다.
마지막으로 본 연구가 제안하는 총요소생산성 측정법은 CES생산함수에
국한된다는 한계가있다.그러나 이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서 제안
하는 기법은 단순한 지수로서 생산성을 측정하는 법에 비해 미시 생산 활동
에 한 보다 폭넓은 정보를 제공할 수 있고 아울러 다양한 변형을 통해 새로
운 방법론으로 발 할 수 있는 석이 될 수 있을 것으로 생각된다.
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<부록>
식(1.11)과 식(1.12)로부터 식(1.13)로 유도되는 정규화 과정은 다음과 같다.
우선 식(1.11)과 식(1.12)을 다시 기술해보자.

























































가 분자와 분모 모두 공통으로 들어가 있음으로,식(1.a)
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경제활동의 지리 공간분포는 공간 체 으로 균등하기보다 소수 특정지역
에 편 되고 다수 지역에는 분산 분포하는 것이 보통이다.이러한 경제활동의
공간분포의 불균등 상은 분포 양상 문제에만 국한 되는 것은 아니며,해당 경
제활동의 ‘성과(performance)’특히 기업(는 더 큰 개념으로서의 산업)의 생산
성과 련된다.경험 으로 생산의 미시 단 인 기업 집지역의 기업의 평균 생
산성이 상 으로 듬성한 지역에 비해 높다.이러한 ‘집 경제’(agglomeration
economies) 상은 이미 Marshal(1890)에 의해 발견된 이후,지역 도시경제
는 경제지리학 분야 등에서는 상의 존재여부에 한 실증분석을 넘어 이를
극 화 할 수 있는 정책설계1)단계까지 이르 다.
그 동안 이들 분야에서는 통 으로 집 경제 효과를 ‘지역 노동시장 풀링
(pooling)’,‘․후방 연 산업의 공집 (co-agglomeration)’,‘지식 ( 는
유출)효과(knowledgespilover)’등 경제주체의 의사결정과는 무 한 일종의
외부성에 기인한 것으로 인식해 왔다.그러나 Krugman(1991)2)이후 신경제
지리학(New EconomicGeography)에서는 산업조직이론과 일반균형이론을 활
용하여 집 경제 효과의 원인을 설명하려는 노력을 해왔다.그 결과 집 경제
효과는 Melitz(2003)나 Syverson(2004)등에 의한 ‘선별효과(selectioneffect)’
와 BaldwinandOkubo(2006a)에 의한 ‘정렬효과(sortingeffect)’가 외부성과
무 하게 작용하는 이론 근거로 두 되었다.여기서 ‘선별(selection)’이란
큰 시장에 집 해 있던 기업 에서 일정 기 이하의 생산성을 갖는 기업은
해당 시장에서 폐업( 는 퇴출) 는 이 으로 해당 시장으로부터 도태되는
1)각  클러 (cluster) 책     러  집 경  상 라   다.
2)Krugman (1991)  집 경  생  그 에 도 특  ․ 지식 (또는 ) 과는 
시   통  어지는 상  아니라고 , 에  다.
상을,'정렬(sorting)'은 생산성이 높은 기업이 더 큰 시장에 입지한다는 경향
성을 의미한다.최근에는 BaldwinandOkubo(2006a)가 제시한 생산성 높은 기
업의 큰 시장으로의 정렬 즉 ‘한 방향 정렬(one-sidedsorting)’을 넘어,생산성
이 낮은 기업들도 역시 큰 시장으로의 스스로 정렬,즉 큰 시장에 생산성이 높
은 기업들과 함께 낮은 기업들이 함께 공집 (co-agglomeration)하는 ‘양 방향
정렬(two-sidedsorting)’상까지 제시되고 있다.
그런데 신경제지리학은 무역이론,특히 신무역이론과 다루고 있는 문제의
식이 상호간에 매우 하게 연 되어 있다.특히 무역이론에서 가장 핵심
쟁 하나인 무역자유화 효과와 련된 논의에서는 더욱 그러하다.‘선별
효과’나 ‘정렬효과’는 모두 기업이 처해 있는 시장의 ‘경쟁’ 환경에 한 기
업 선택행 (특히 진입․탈퇴 는 입지선택행 )의 ․집합 결과로
발 되는 것이라 할 수 있다.유사하게 무역이론에서도 무역자유화의 생산성
기여효과를 더욱 경쟁 으로 변화하는 시장 환경에 한 기업 선택행 (여기
서는 주로 진입․탈퇴 행 )의 ․집합 결과로 보는 공통 이 있다.3)
다만 자의 경우 다루는 시장의 범 를 국지 (local)시장에 한정하여 ‘지
역’내 산업을 기본 단 로 하고,후자는 국제 (global)시장으로 확 하여
‘국민경제’내 산업을 분석단 로 하는 것에 차이 이 있다.4)그러므로 신경
제지리학과 신무역이론은 분석 상의 ‘규모(scale)'차이일 뿐,사실상 동일선
상의 학문 역으로 도 무방하다고 할 수 있다.그럼에도 불구하고 지 까
지 한 연구 내에서 두 가지 개별주제를 통합하려는 노력은 거의 없었다.
신경제지리학 차원에서 선별이나 정렬효과를 검증한 연구로는 Syverson
(2004),Combesetal.(2009),Saito and Gopinath (2009),Okubo and
Tomiura (2010),ForslidandOkubo(2010),OkuboandTomiura(2011)등
이 있다.이들 연구는 선별,단 방향 양방향 정렬 상을 검증하기 해서
기업 생산성 분포의 률(moment),특히 3차 이하의 률(평균,분산,왜도
3) 러  사  신경 지리    신 역  (Melitz (2003) 등)
에 근거 여  쟁 에  것  다.  
4)신경 지리 과 신 역  공통 에  는 Fujita (2010), Kim and Kim (2011) 
등  참  란다.
(skewness)등)을 활용해 왔다.그러나 생산성 분포의 률은 생산성 분포의
모양을 통해 선별과 정렬의 근거에 해 간 인 추론만을 할 수 있게 해
다.이는 그 동안 제기된 가설들을 검증하기 해서는 보다 직 이면서
도 명확하게 인지될 수 있는 직 인 새로운 근이 필요하다는 사실을 역
설하고 있다.
이러한 배경에서 출발하여 본 연구는 그 동안 제기 되어 온 집 경제
상의 세 가지 원천 즉 외부성,선별,단 방향 양 방향 정렬효과를 포
으로 측정할 수 있는 방법을 제시하고,이를 한국 제조업 사례에 용하
여,실제 이러한 기제들이 작동하 는지를 분석해보고자 한다.이 측도는
HandcockandMorris(1999)가 제안한 상 도(relativedensity)에 기반
한 상 앙값 양극화지수(medianrelativepolarizationindex;MRP)를
응용한 것인데,이 에 활용되어 온 분포의 률들을 활용하는 방법 보다
직 이면서도 개념 으로 이론에 부합하는 측도라 생각된다.아울러 이
측도를 이용한 분석결과를 좀 더 확장된 주제에 용하다.국제시장에서의
경쟁 환경 변화(즉 무역자유화)가 한국의 산업 공간구조와 그와 연 된 성
과(생산성)와의 계에 어떠한 향을 미치는지를 악하는데 활용한다.
이는 외 경쟁과 내 경쟁의 상호작용을 하나의 모형에서 설명하는
것으로 아직까지 신무역이론과 신경제지리학 분야에서 선행연구를 찾기
어렵다.따라서 본 연구의 실증 결과는 향후 양 분야의 이론 연구에
자극제가 될 수 있을 것으로 기 된다.
2.2.집 경제 상의 통 이해 새로운 설명시도
2.2.1.집 경제에 한 이론 연구의 개
생산과 같은 경제활동의 지리 공간분포는 공간 체 으로 균등하기보다
특정 지역에 편 ,기타 지역에 분산 분포하는 것이 보통이다.이러한 경제활
동의 불균등 공간 분포 상은 단순히 분포 양상의 문제에 국한되지 않고,해
당 경제활동의 ‘성과’와도 련되는 것으로 알려져 있다.5)가장 표 인 가
바로 기업(는 더 큰 개념으로서의 산업)의 생산성과 공간 분포와의 계라
할 수 있다.지 까지 경험 으로 확인된 사실은 생산(특히 제조업)의 미시단
인 기업 집지역에서의 기업의 평균생산성이 상 으로 기업 희소지역에
비해 높다는 것,다시 말해 ‘집 경제’ 상이라 할 수 있다(Rosenthaland
Strange,2004;Meloetal.,2009).
이러한 경험 사실을 이론 으로 설명하고자하는 다양한 노력들이 있어
왔다.가장 통 으로 거론되어 온 것은 집 지역이 가지고 있는 양의 외부
성이라 할 수 있다.집 지역의 외부성에 한 인식은 Marshal(1890)로 까
지 올라가게 되는데,Marshal(1890)의 통찰은 다음과 같이 요약될 수 있
다.우선 특화된 공 자들로부터 제공되는 특정 제품이나 서비스의 공 가능
성,생산의 국지 집 으로 유지되는 지역 노동시장 풀(pool)등과 같은 일
종의 자산공유(asset-sharing)가 성과에 정 인 향을 미칠 수 있게 된다.
이러한 시장 기구를 통해 달되는 인(pecuniary)외부성 외에도,지역
으로 인 하여 입지하고 있는 기업의 신능력에 정 으로 향을 주는
지식 ( 는 유출)효과(knowledgespilover)즉 지식의 외부성 효과도 지
된 바 있다.6)
5)Marshall (1890)  도시 등 ‘집 ’  특 지역에  생산 동  과가 다  지역에 비  상
 월등 다는 사실  식, 언   다.
6)새 게 창안  지식  경우  에 만 (專有; appropriation)    에  
이러한 Marshall(1890)의 지 이 있은 이후,지역 도시경제 는 경제지
리학 분야에서는 집 경제 상의 존재여부에 한 실증분석과 함께 이를 극
화 할 수 있는 정책설계에 집 해왔다고 할 수 있다.그러나 집 경제 상
은 Marshal(1890)이후 그 동안 주류경제학자의 심은 크게 못해 왔다.그
러나 비교 최근 일반균형모형을 활용하여 집 상 이면의 기제에 한 설
명을 시도한 Krugman(1991)7)이후,산업조직론,일반균형모형을 활용한 다른
시도들이 지속 으로 등장하 다.그리고 이러한 시도들을 통해 집 경제 상
을 설명할 수 있는 핵심 인 개념으로서 크게 두 가지 기제,즉 Melitz(2003)
나 Syverson (2004)등에 의한 선별효과(selection effect)와 Baldwin and
Okubo(2006a)등에 의한 정렬효과(sortingefect)가 제기되었다.이들의 생각
으로는 생산의 주체인 기업의 입장에서 입지선정 시 가장 요한 요인은 다
분히 ‘수익성(profitability)’이다.입지와 련된 기업의 수익성은 제품을 매
수입을 결정하게 될 ‘시장규모’,생산비용과는 별도로 입지장소에서 시장까지
제품 운송과정에 발생하게 될 일체의 교역비용(tradecost)크기에 의존 일
수밖에 없으며,이들 간의 상충 계를 히 고려하여 수익이 최 가 될 수
있는 지 에 입지하게 된다.그리고 이러한 기업의 입지선택의 인 결과
로서 규모가 큰 시장에 보다 많은 기업들이 입지,즉 집 ’하는 상으로 발
되게 된다.8)그러나 만일 매하는 제품이 어느 정도 이질 이고(그래서 기
업이 임의로 가격을 일정범 내에서 설정할 수 있는 어느 정도의 독 력을
지니고),기업마다 생산성이 달라 생산비용도 이질 인 경우(기업 간 최소한의
가격 경쟁력 이질성이 존재할 경우),규모가 큰 시장에 집 한 기업 간에는
업에  창  지식  다  업  (流出; spillover)   다.    
 고 는 경우 각  연   얻게    에(Griliches, 1979), 지식 
(또는 ) 과는 개별 업들  에   가능  지식 (knowledge stock)  
가시  주게 다.
7)Krugman (1991)  집 경  생 , 그 에 도 특  ․ 지식 (또는 ) 과에 
는 실  시   통  어지는 상  아님  들어,  상  는 
에  다고 언   다.
8)누  지 택  결과 는 당지역 시 규  크 에  집 도가 결 , 시
규 보다 비   상  집  루어지는 상  Home Market Effect(HME)  
생 게 다. Kim and Kim (2011)  경 에  실  검 업  다. 
더 높은 ‘경쟁’(보다 정확하게는 가격경쟁)이 일어날 수밖에 없으며,이로 인해
경쟁력 없는 기업(낮은 생산성으로 생산비용이 높아 가격 경쟁력이 떨어지는
기업)은 해당 시장에서 퇴출(exit)내지는 보다 규모가 작은 시장으로 이
(relocation)할 수밖에 없는 환경이 조성된다.다시 말해 기업의 생산성이 이질
일 때,큰 시장에 집 해 있던 기업들 에서 일정 기 이하의 생산성을 갖
는 기업들은 해당 시장에서 ‘선별(selection)’되어 폐업( 는 퇴출)하거나 다른
작은 시장으로 이 할 수밖에 없게 되어,해당 시장으로부터 도태되게 된다.
낮은 생산성을 갖는 기업들의 도태로 인해 해당 시장에서 매출,기타 자원 등
잉여분이 발생하게 되며,다시 이것이 남아있는 기업들에게 재분배된다.이러
한 선별의 결과 해당 지역 내 기업들의 평균 생산성은 높아지게 되는데,이러
한 평균 생산성 상승효과는 시장의 크기가 크면 클수록(다시 말해 경쟁의 정
도가 강하면 강할수록)커지게 된다.9)
이러한 선별효과는 이미 ‘산업’단 에서는 산업조직론 등에서 이론 ․실증
으로 다루어져 왔지만,Melitz(2003)에 의해 국제무역이론에 용,무역자유
화로 인한 산업 평균 생산성 증가를 제기한 이후,국제무역과 신경제지리학 등
에서도 무역과 경제지리 상을 설명하는데 활용되어 왔다.특히 Syverson
(2004)은 미국의 디 믹스드(ready-mixed)콘크리트 산업에 한 실증 연구
를 바탕으로 분리된 국지 시장에서 시장규모와 경쟁,그리고 이로 말미암는
선별효과의 존재를 제시함으로서 이후 다양한 후속연구를 유인하 다.
반면 BaldwinandOkubo(2006a)은 다른 시각에서 생산성이 높은 기업들
이 좀 더 큰 시장으로 정렬(sorting)해 나아가는 경향성과 그 동인을 보인 바
있다.BaldwinandOkubo(2006a)에 따르면,선별과정과는 반 로,경쟁력
있는 잠재 기업(높은 생산성으로 생산비용이 낮아 가격경쟁력이 있는 기업)
은 큰 시장에서 사업을 시작(즉 진입)하거나 규모가 작은 시장으로부터 큰
시장으로 이 할 강한 유인을 갖는다.다시 말해 큰 시장에 집 된 다른 기
업과의 높은 경쟁에도 불구하고,생산성이 상 으로 높은 기업에게는 큰
시장은 매력 이다.결국 이 시장으로의 진입( 는 이 )은 타 기업들과의
9)Syverson(2004)  미   믹 드(ready-mixed) 크리트 산업  사  통  다. 
경쟁정도와 시장의 매력도(큰 매출을 창출할 수 있는 시장규모)를 비교하여
결정되게 되며,그 결과로 보다 생산성이 높은 기업들이 보다 큰 시장에 입
지하는 경향성을 갖게 된다는 것이다.결국 큰 시장은 외부성이나 선별과정
과 무 하게 생산성 높은 기업의 입지로 말미암아 평균 생산성이 높게 된
다.10)결국 정렬효과도 역시 경험 으로 측된 집 경제 상의 다른 원
천이라 할 수 있게 된다.
BaldwinandOkubo(2006a)가 제시한 이러한 정렬효과는 이후 Baldwinand
Okubo(2006b),Okubo(2005,2006),OkuboandRebeyrol(2006)등을 통해
개되어 왔다.이러한 개과정은 주로 산업( 는 시장)으로 진입․탈퇴에 무
게 심을 둔 신무역이론과 기업의 이 에 을 둔 신경제지리학의 통합과
정이라 할 수 있다.앞서 언 한 Melitz(2003)등의 연구는 주로 ‘산업’
에서 진입․탈퇴만을,반면 BaldwinandOkubo(2006a)등은 ‘공간’ 에
서 이 만을 모형화한 한계를 가지고 있었다.이러한 분리는 진입․탈퇴를 단
기 상으로,이 을 장기 상으로 해석하여 포 인 모형을 제안한
MelitzandOtaviano(2008)에 와서야 합되었으며.11)이후 후속연구들은
Melitz and Otaviano (2008)를 따르고 있다.이러한 개의 연장선에서
Okubo,PicardandThisse(2010)는 집 경제의 원천 정렬효과에 해 한
층 의미 있는 측을 내놓았다.BaldwinandOkubo(2006a)에 의해 제시된 정
렬의 개념은 생산성이 높은 기업의 큰 시장으로의 정렬,즉 한 방향 정렬
(one-sidedsorting)을 의미한 것이지만,Okubo,PicardandThisse(2010)는
이러한 일방의 정렬은 단지 특수한 조건에서의 특수한 사례일 뿐이라는 을
10) 는 결  경험   집 경  과 에 내생     보여주는 것 라 
  다.  집 경  과는 지역별 업(또는 산업)  집 변 (가  업 나 고
  등)가 당 지역  생산 에 미 는 도  귀  통  악 게 는 , 
과가 재 다 , 미 시 규 가 큰 지역(또는 업들  집  는 지역)  업들  시
규 가  지역보다 지  업  생산  체가  에 집 경  과가 는 것  
  게 다.  경험  보  연  Saito and Gopinath (2009)가 다.
11)큰 시  많  업  끌어들 ,   경쟁  심  보여   다. 다시 러  경쟁
 생산  낮  업  퇴 시키게 다. 는 업과 동  평균 생산  큰 도시에   
가 강  다  연 택과 같  업들  경쟁에  택  결과    지 다. 
지 하 다.Okubo,PicardandThisse(2010)에 따르면,교역비용이 일정 수
이상일 경우,생산성이 높은 기업은 큰 시장으로 정렬하게 되지만,이는 말
그 로 일정 수 이상인 경우에 한정된 것이라 할 수 있다.만일 교역비용이
충분히 낮아질 경우,경쟁은 큰 시장에서 작은 시장으로까지 확 될 수 있게
되며,이 경우 생산성이 낮은 기업의 입장에서는 상 으로 경쟁력 있는 기업
과의 경쟁에서 보호받을 수 있다는 작은 시장의 이 (merits)을 잃게 된다.만
일 이때 큰 시장의 규모가 경쟁으로 인한 손실의 험을 만회할 큼 충분히 크
고,그래서 매출신장의 가능성이 존재한다면,자연스럽게 큰 시장으로 진입,혹
은 이 할 유인이 생기게 된다.다시 말해 생산성이 낮은 기업도 큰 시장에 스
스로 정렬하는 상이 발생하게 되어,큰 시장에 생산성이 높은 기업과 낮은
기업도 함께 정렬하는 양 방향의 정렬(two-sidedsorting)상이 발생할 수 있
게 된다.이러한 양 방향 정렬 상은 Okubo,PicardandThisse(2010)이후
ForslidandOkubo (2010)의 모형을 통해서 측되었는데,차이가 있다면,후
자는 자와 달리 이러한 정렬의 방향성이 자본( 는 R&D)집약도와 같이
산업 특정 변수에 의해 결정된다는 이다.12)
2.2.2.집 경제에 한 실증연구의 개
지 까지 집 경제의 원천,즉 외부성,선별,정렬에 한 일반균형 모형에
기반 한 이론 연구의 개를 살펴보았다.앞서 언 한 바와 같이 외부성으
로서 집 경제 상을 규명한 연구들은 자연스럽게 이론 인 근 보다는 실
증 근에 무게 심이 있었다.반면 선별이나 정렬 등은 Krugman(1991)
이후 등장한 신경제지리학에서 주로 가상 공간을 이용한 (thought
experiment)이 주된 근이었다.따라서 여기서 도출된 추측(conjectures)이
수용되어지기 해서는 실증 검증이 이루어질 필요가 있다.그러나 실제 이
루진 실증 연구는 필요성에 비해 취약한 것도 한 실이다.
12)Forslid and Okubo (2010)  본  겨우, 상당  산업에  단  내지는 양   
나타나고 , 주  본 집약도가  산업에  양   생    다.
우선 선별 상의 경우,소규모 시장에서의 경쟁(가령 특정 지역의 소매
간 경쟁)에서부터 국가단 의 무역자유화 효과에 이르기 까지 산업조직론이나
무역이론에 의거하여 매우 범 한 연구가 이루어져 왔다.13)그러나 국지
시장의 크기와 선별을 연결시킨 연구는 많지 않은데,앞서 언 한 바 있는 미
국의 디 믹스드(ready-mixed)콘크리트산업의 사례14)를 분석한 Syverson
(2004)가 표 이라 할 수 있고,Combesetal.(2009)등이 그 후속연구로
수행된 바 있다.반면,BaldwinandOkubo(2006a)에 의해 제기된 정렬 상
의 경우,SaitoandGopinath(2009)에 의해 실증 검증이 시도된 바 있지만,
한 방향 정렬 즉 생산성 높은 기업들이 큰 시장에 집 하는 상만을 상으
로 했다는 한계가 있었다.한편 양 방향 정렬 상을 측한 비교 최근 연구
인 Okubo,PicardandThisse(2010)나 ForslidandOkubo(2010)이후,이를
검증하려는 시도로서,OkuboandTomiura(2010),ForslidandOkubo(2010),
OkuboandTomiura(2011)등이 있다.이들 연구는 선별,단 방향 양 방
향 정렬 상을 검증하기 해서 기업 생산성 분포의 률(moment),특히 3차
이하의 률인 평균,분산,왜도(skewness)등을 활용하 다.
그러나 이러한 률을 활용한 검증은 다음과 같은 이유로 인해 한계가 있다.
우선 양 방향 정렬 상은 단 방향 정렬 상과는 달리 명확하게 집 경제와 연
결시킬 수 없다.단 방향 정렬 상은 생산성이 높은 기업이 큰 시장에 정렬함
으로서 큰 시장에서의 평균 생산성 상승에 기여함을 직 으로 악할 수 있
다.반면 양 방향 정렬의 경우 특정 시장의 평균 생산성에 미치는 효과를 직
으로 유추하기가 어려운데,이는 두 방향의 정렬정도의 상 크기에 의존
13) 러  연 사 는 Syverson (2011)나 Holmes and Schmitz (2010) 등  참  란다.
14)  믹 드(reday-mixed) 크리트  경우 운 거리가 매우 어 당산업  생산규
는 (fragmented) 지시  규 에  에 없다. 가  지역 나 규  
도시  경우 단지 나 내지  개  업체만   만  시 지만, 도시  경우  많
  업체   가능 게 다.   도시 등 큰 시 에  업체는  시 에 
비  보다 경쟁  상 에 게 다. Syverson (2004)  미  사  통 , 도시 등 
큰 시 에 지  업체들  평균 생산  상  다는 사실  냈고, 그 원  큰 
시 에  경쟁  경   생산  낮  업들  채산  맞지 않아 퇴 고, 생산
  업만 살아남는 별(selection) 과가 그 원    다.
일 수밖에 없기 때문이다.다시 말해 생산성 높은 기업들의 집 상이 강하
다면 평균 생산성에 정 인 효과를,반면 생산성이 낮은 기업의 집 이 강하
다면 부정 인 효과를 보일 수 있다.결국 정렬 상은 집 경제 상을 설명하
기 한 하나의 방편이 될 때 의미를 가진다는 을 고려한다면,단 방향과 달
리 양 방향 정렬에서는 생산성 분포의 양편,즉 생산성이 높은 기업과 낮은 기
업의 집 정도(즉 도)의 상 크기를 악하는 것이 필요하다.그러나
률을 활용한 실증연구로는 이를 악할 수가 없다.다시 말해 생산성 분포의
률은 생산성 분포의 모양을 통해 간 으로 집 경제의 원천을 추론할 수
있게 해주는 한계가 있다.이는 그 동안 제기된 가설들을 검증하기 해서는
좀 더 직 으로 집 정도를 계측할 수 있는 새로운 측도가 필요하다는 사실
을 역설하고 있다.이러한 견지에서 본 연구는 그 동안 제기 되어 온 세 가지
집 경제 상의 원천,즉 외부성,선별,단 방향 양 방향 정렬효과를 통합
측정할 수 있는 측도를 제시하고,이를 한국 제조업 사례에 용하여,실제 이
러한 기제들이 작동하고 있었는지를 가늠해보고자 한다.
2.2.3.상 도(relativedensity)분포함수 제안
지 까지 집 경제 상의 이면에 작동하는 기제를 규명하기 한 그 동안
의 이론 ․실증 연구 흐름을 살펴보았다.이제 본 연구의 목 에 맞는 실증
검증을 한 선행 작업으로서,집 경제의 원천을 악하기 한 개념 틀
을 검토해보고자 한다.
우선 집 경제 외부성 기여부분과 선별․정렬 기여부분 차이를 고려할
필요가 있다.집 경제를 상 으로는 기업의 공간 분포,특히 특정지역으
로의 기업집 이 갖고 있는 해당지역 내 기업들의 찰된 생산성에 ‘평균 ’
으로 미치는 정 향 정도로 해석할 수 있다.여기서 핵심어(keyword)은
‘평균 ’이란 용어인데,이는 집 경제 상을 이해를 한 말 그 로 열쇠가
되기 때문이다. 통 으로 이해되어 온 집 경제는 집 지에 입지한 모든
기업들이 집 으로 말미암아 창발 된 편익을 공통 으로 향유한다는 것이
제되어 있었다.개별 기업단 에서 리는 편익 정도를 직 측정할 수 있
는 방법이 없는 계15)로,평균 편익을 추정하는 것에 머물러 왔다.다시 말
해 최소한 통 으로 이해되어 온 집 경제는 외부성으로서의 집 경제로
해당 지역 내 입지해 있는 기업들이 공통 으로 리는 평균 인 편익의 크
기로 해석이 가능하게 된다.
반면 선별 혹은 정렬은 이와는 다른 함의를 지닌다.이들도 집 경제 상,
즉 집 지에 입지한 기업의 평균 생산성이 높다는 경험 상을 설명하기
한 것이지만,외부성과 같이 기업들이 공통 으로 일정의 편익을 공유하는
것으로 설명하지 않고 생산성 분포가 가지는 특성,즉 1차 률이 분포의 모
양과 상 계를 가지고 이로 인해 발 되는 상이라 할 수 있다.생산성과
같은 특정변수의 분포(보다 정확하게는 도분포)를 상정한다면 ‘평균’은 해
당분포의 무게 심 에 해당된다.만일 동일한 범 에 있는 분포라 할지라
도 해당분포가 칭 이면서도 단 형(unimodal)인 분포(가령 정규분포)와
비 칭이나 양 형 내지 삼 형 분포일 경우 각각 무게 심이 변하게 되며,
평균도 다르게 된다.생산성 분포의 하단( 는 좌측)꼬리부분에 한 단
(truncation)으로 해석될 수 있는 선별이나 상단(우측) 는 하단(좌측)꼬리
부분에서의 높은 도로 해석되는 정렬은 모두 생산성 분포의 모양 차이로
인한 ‘평균’의 변화로 해석될 수 있다.따라서 특정지역에서 외부성과 같이
공유되는 편익이 존재하지 않더라도,집 지역의 생산성 분포 모양이 그 제
않은 지역과 다르면,생산성 평균값도 서로 다르게 산출되어,집 이 생산성
에 평균 으로 정 향을 주는 것으로 인식될 수 있다.이러한 차이로
인해 외부성으로서의 집 경제 효과는 모든 지역의 생산성에 해 특정분포
(보통 일반 으로 정규분포)를 가정하여 분포의 조건부 평균을 찾아내는 모
수 회귀분석으로 추정이 가능한데 반해서,선별 정렬효과는 분포의 모
양에 한 것으로서 동일한 틀 안에서 다루는 것이 어렵다.16)이처럼 집 경
15)  Combes et al. (2009)  업  규 별  는 편 도가 다    지  도 다.
16) 러  는 Gatto, Ottaviano and Paganini (2008), Combes et al.(2009), Forslid and 
Okubo (2010)에  시   다. 차 가 다  들  주  러   탕  
포   여 간  별    악 다 , 본 연 는 보다 직
제 외부성을 제외한 선별 정렬은 생산성 분포의 모양과 연 된 효과
로서,일반 인 회귀분석으로는 악하는데 한계가 존재한다.더욱이 실제 자
료에서 찰되는 직 경제 상은 에서 제시한 세 가지 효과가 온 히 구
별되어 나타나기보다 섞여 있는 경우가 부분이라 할 수 있다.이로 인해
찰된 집 경제 효과에서 이를 구성하는 각 효과를 분리해 내는 과정과 특
히 선별 정렬과 같이 분포의 모양에서 그 효과를 정해 낼 수 있는
한 방법이 필요하다.본 연구는 이러한 맥락에서 기존의 률 이용방법보
다 직 이면서도 직 인 해석이 가능한 상 도 분포함수 활용 방법을
제시하고자 한다.
  는 도  시 다는 것에  것 다. 
2.3.상 도 분포함수 근
2.3.1.상 도 지수 설정
본 에서는 집 경제 상 이면에 한 이론 설명을 실증 으로 확인하
기 해,기존연구의 ‘률’을 활용하는 기법 보다 직 이면서도 개념 으
로 이론에 부합하는 측도를 제안해 보고자 한다.앞서 언 한 바와 같이 외
부성과 달리 선별 정렬은 결과 으로 생산성 분포의 모양과 연 되어 있
다.따라서 이론 연구결과를 확인하기 해서는 찰된 생산성 분포의 모
양을 구별할 수 있는 측도가 요구된다.단순히 생산성 분포의 ‘률'만으로는
생산성 분포의 찰된 모양이 내포하고 있는 함의를 충분히 이끌어 내는데
한계를 가질 수밖에 없다.이로 인해 본 연구는 Handcock and Morris
(1999)등이 제안한 상 도(relativedensity)의 개념을 살펴보고,이를 기반
으로 두 생산성 분포 간 모양의 상 차이를 기술(記述)할 수 있는 측도를
제안하고자 한다.
2.3.1.1.상 도의 개념
HandcockandMorris(1999)등은 각각 확률 도함수( 는 도함수)로
표시된 두 개의 확률분포를 비교하기 해서 다음과 같이 상 도(relative
density)분포라는 새로운 확률 도함수17)를 정의하 다.우선 
을 지역 의
가상의 기업 모집단(hypotheticalpopulation)의 총요소생산성(이하 생산성)
측치에 한 확률변수(random variable)라 하자.그리고 
을 생성한 모집단
을 비교의 기 이 되는 모집단이라는 의미에서 거 모집단(reference
17)Handcock and Morris (1999)  상 도 포  나타내는 도  역() 
체에   경우 1  다는  들어  나  도  간주   다고 
다. 
population)18)이라 하고,해당 모집단으로 
 일 확률을 확률 도함수
(ProbabilityDensityFunction:PDF)
 로,이에 응되는 확률 도함
수(CumulativeDensityFunction:CDF)를 
로 기술하자.한편 비교 상
이 되는 동일 지역의 실제 기업 모집단(comparisonpopulation)에서 생성된
생산성 측치 확률변수를  라 하고, 일 확률을 확률 도함수 로,
이에 응하는 확률 도함수(CDF)를  로 나타내자.
이제 지역의 가상의 기업 모집단 생산성 확률변수 
을 기 으로 실제 기
업 모집단 생산성 확률변수 의 등 변환(gradetransformation)19)을 통해 다
음과 같이 새로운 확률 변수  을 정의하고,HandcockandMorris(1999)을




 은 거 모집단의 확률 도함수로서,
 신 비교 상이 되
는 모집단의 확률변수  을 입하여 산출(보다 정확하게는 변환)한  는 
을
기 으로 평가한  의 상 순 (relativerank)20)를 의미하며,일종의 백분
수와 같이  구간 내 값을 갖는 확률변수가 된다.확률변수   역시 해당 정
의역에서 확률 도함수와 확률 도함수를 정의할 수 있게 되며,이들은 이를
구성하는 두 확률변수 
와  의 확률 도함수와 확률 도함수의 조합으로
나타낼 수 있게 된다.우선 앞서 제시된 정의에 따라  보다 을 확률은 다
음과 같은 확률 도함수로 나타낼 수 있다.21)
  
   
 (단,≤≤)(2.2)
18) 후 첨  0는 별다  언  없어도 거 집단 또는 거 집단과  변  나타낸다.  
19)등 변 과   사  Cwik and Mielniczuk (1989)  참고  란다.
20)   게 ,      는 
에  실   는 값들  어느 도 
( )가 는지  나타낸 것 라   다. 
21)Handcock and Morris (1999)     실 (realization)   상 료(relative data)  
변  지   다. 본 연 도 들   라 상 료  지 고  다. 
여기서 
  ≥≡이며,은 거 모집단에
한 분 함수(quartilefunction)를 나타내는 것이다.한편  일 확률을 나









  즉 가상의 거 기업 모집단에서 번째 분 에 해당하는 생






결국 식 (2.4)을 통해  의 확률 도함수가 동일한 생산성 측치 에
한 두 모집단으로부터 생성된 두 확률변수 
와  의 확률 도의 비율임을
알 수 있게 된다. 한 이로 인해 확률 도함수 은 동일한 생산성에
한 거 모집단에 비한 비교 상 모집단의 상 (확률) 도(relative
(probability)density; 여서 상 도)라 할 수 있다.22)이제 본 연구의
상인 기업 모집단에 용하게 되면,지역에 설정된 가상의 생산성 분포에
비된 실제 생산성 분포의 상 도(즉 상 기업비 )의 크기를 나타
내는 새로운 분포로서,만일 두 분포가 일치할 경우 구간 에서 균일분포
(uniform distribution)를,차이가 날 경우 이러한 균일분포에서 이격되는 특
성을 지니고 있다고 할 수 있다.23)
22)     
  공통  역  가지고, 당 간에  연 라 ,      
간 에  연  다. 
23)누 도  경우 과  사 에   게 다. 
2.3.1.2.상 도를 활용한 치  모양효과 분리
사실 주어진 두 분포 간의 차이는 치(location)의 차이와 모양(shape)의
차이로 구성되어져 있다고 할 수 있다.만일 비교 상이 생산성 분포가 단순
히 거 기업 모집단의 생산성 분포와 치 으로만 차이가 있는 것이라면,
두 분포 간의 차이를 단순히 이러한 치상의 차이만으로 요약이 가능하다.
그러나 만일 치 간의 차이를 조정해 이후에도 여 히 분포 간에 차이가
존재하다면,이는 규모(scale)나 왜도(skewness)나 첨도(kurtosis) 는 이외의
다른 분포상의 특징이 포 으로 반 된 분포의 모양의 차이에서 기인한 것
이라 해도 무방할 것이다.물론 어느 한 측면에서의 차이만 존재한다면 이를
확인하는 것은 그리 어려운 작업은 아닐 수 있다.그러나 실제 실증 분석 시
찰되는 분포 간의 차이는 보통 이러한 요소들이 뒤섞여 있는 경우가 보다
일반 이다.이로 인해 이를 분리해 낼 수 있다면 특히 본 연구와 같이 분포
의 치(외부성 효과)보다 분포의 모양(선별 정렬)에 심을 갖고 있을
경우,유용할 수 있다.다행스럽게도 앞서 제시한 상 도의 개념은 이러한
분리에 요긴한 바탕을 제공해 다고 할 수 있다.
상 도 분포에서 치 차이로 인한 효과와 모양의 차이로 인한 효과를 분해
하는 작업은 다음과 같다.우선 
 은 비교 상 모집단과 동일한 앙값을 갖도
록 치를 조정한 거 모집단의 확률변수24)이라고 하자.만일 
 가 이 게
정의 될 수 있다면,앞서 제시한 확률변수 
와   사이에 각각 다음과 같이
상 도를 구할 수 있게 된다.우선 
을 기 으로 한 






로 나타낼 수 있게 되며,이때 
은 두 분포가 동
일한 치(앙값)를 가지고 있을 경우 균일분포를 갖게 된다.반면 
 을 기
24)   변  
 =




 ,   당 변  앙값)  
다. 게 , 
  누 도 는 
  
가 , 비 상 집
단  ( 앙값)  가지고 나 양  거 집단  것과 같  또 나  가상
(hypothetical) 포가 다.  
으로 한  의 상 자료는 
 
  
  로 나타낼 수 있는데,이
때 은 이미 두 분포 간에 치 차이가 보정되었기 때문에,분포 간에 모양의
차이가 없을 경우는 역시 균일분포를 갖게 된다.결국 확률변수 
 가 확률변수





을 기 으로 한  의 상 자료가 정확하게 분해(exact
decomposition)되게 된다.이는 식(2.4)와 같이 확률 도의 비율,즉 상 도로












다시 말해 체 인 상 도는 치 차이로 인한 상 도와 모양의 차이
로 인한 상 도의 곱으로 표 될 수 있다는 것이다.이때 식(2.5)에서 각각
치로 인한 상 도를 
로 모양으로 인한 상 도를 
 라고 한다면,





,즉 주어진 생산성 측치 에 한 거 모집단에서의
백분 수 에 응되는, 치가 조정된 상 자료 
에서의 동일한 생산성
측치의 백분 수를 나타낸다.제시된 식(2.5)과 식(2.6)과 같은 상 도의 분
해는 집 경제 상의 이면의 기제 들을 실증 검증이라는 본 연구의 목 에
비추어 봤을 때 매우 유용한 시사 을 다고 할 수 있다.
우선 앞서 언 한 바와 같이 통 으로 고려되어 온 외부성으로서의 집
경제는 생산성 분포의 치상의 차이로 해석이 가능해진다.다시 말해 집 지
의 기업들이 집 의 편익을 공유하고 있고,이는 보통 평균 인 효과로서 나타
나기 때문에,만일 집 의 정도( 는 시장의 크기)가 서로 다른 두 지역 간 생
산성 분포의 치(즉 평균)상의 차이는 다른 조건이 일정할 경우,이러한 외
부성에 의한 집 경제 효과로 해석할 수 있게 된다.반면 선별 정렬의 경우
는 분포 간 모양,특히 생산성 분포에서 특정 범 내의 생산성을 보이는 기업
의 비 (는 도)의 차이로 확인될 수 있다.우선 선별의 경우 모든 조건이
일정할 때 지역 간에 생산성이 낮은 기업들의 비 (도)이 상 으로 낮은
경우인 반면,단 방향 정렬의 경우 생산성 높은 기업들의 비 이 높은 경우,
양 방향 정렬은 생산성 높은 기업과 낮은 기업 모두에서의 높은 경우이며,이
들의 강도는 이 비 의 상 크기로서 환원될 수 있게 된다. 한 앞서 언
한 바와 같이 집 경제 상을 구성하는 이러한 요인들은 일반 으로 혼재되
어 있어,실제 찰된 자료를 통해서 상호간의 기여정도가 불분명하지만,식
(2.5)～(2.6)과 같이 분해될 수 있다면,순수하게 각 요인 특히 선별 정렬과
같이 일반 인 회귀분석 등의 기법으로는 악하기 어려운 요인의 향정도를
식별할 수 있게 된다.다만 식(2.5)～(2.6)을 통해서 도출된 결과물은 ‘분포’를
기술한 함수형태인 계로 이를 직 자료에 용,지역 간 특성과 연계시켜
분석하는데 는 어려움이 있다.다음 에서는 이러한 분포함수를 보다 조작 가
능하도록 한 측도에 해 검토하고자 한다.
2.3.1.3.상  앙값 양극화 지수(medianrelativepolarizationindex)
사실 분포 간 치의 차이만이 존재할 경우 이를 기술하는 것은 매우 단순
하다.보통 단순하게 해당 분포의 평균이나 앙값과 같은 심화 경향지수를
활용하여 그 차이를 표 하는 것으로 충분하기 때문이다.그러나 분포 간 모양
의 차이는 그 게 단순하지 않다.‘모양(shape)’이라는 용어 자체가 매우 다면
이면서도 애매모호한 용어인 계로 이에 한 표 할 수 있는 포 이면
서도 한 측도가 무엇인지에 한 명확한 기 은 없다.다만 연구의 목 이
나 편의를 감안하여 한 지수를 선택하게 되며 일반 으로는 분산,왜도,
첨도 등의 2차 이상의 률을 활용하는 것이 일반 이다.그러나 앞서 언 한
바와 같이 생산성 분포의 모양 선별이나 정렬 효과는 이러한 률로서 기
술하는 데는 분명 한계가 존재한다.오히려 이러한 효과들은 생산성 분포 간의
도(기업 비 )의 상 차이를 통해 구 하는 것이 보다 직 이며,이로
인해 치상의 차이가 제거된 도의 상 크기를 표 한 식(2.6)의 
 ′
가 매우 한 재료가 될 수 있다.다만 
 ′는 정의역 구간 에 정의
된 함수인 계로 이를 활용한 보다 고차 인 분석은 한계가 있을 수밖에 없
게 된다.이 분포를 본 연구의 목 에 맞게 하게 요약할 수 있는 통계량이
있다면,이러한 한계를 넘는 것이 가능할 수 있을 것을 생각된다.
본 연구는 이를 해 HandcockandMorris(1999)이 제안한 상 앙
값 양극화지수(medianrelativepolarizationindex:MRP)을 응용하고자 한다.
우선 
 ′와 같이 치효과가 조정된 상 도의 분포가 존재한다고 할
때,해당 상 도의 분포가 균등분포일 경우 분포 간의 동일성을 나타내주
기 때문에,상 도 분포가 균일분포로서 이격된 정도를 측정하는 통계량이
나 분포의 쪽 꼬리(uppertail)나 아래쪽 꼬리(lowertail) 는 양 꼬리에서
이격된 정도를 강조하는 측도를 고려해 볼 수 있다.이에 해 Handcock
and Morris (1999)은 비모수 인 앙값 편차(median absolute
deviation)을 응용한 다음과 같은 상 앙값 양극화지수(medianrelative
polarizationindex;MRP)를 제안한 바 있다.
우선 앙값을 조정해 
 
 (단  
 
 )은 두 분
포의 앙값이 같아졌기 때문에 
 의 앙값이 

이 되게 이다.이때 
에
한  의 상 앙값 양극화지수((medianrelativepolarizationindex;
MRP)를 다음과 같이 정의할 수 있게 된다.
  
    





이러한 MRP는 치가 조정된 상 도 분포의 앙값을 기 으로 평균
인 편차로서,-1에서 1사이의 범 를 갖게 된다.이러한 측도는 상 도
분포의 도 값 
 에 앙값으로 부터의 거리 ′
 로 가 하여 평균 한
것으로서,결국 앙에 있는 도보다 쪽 아래쪽 꼬리의 도에 보다 큰
무게를 주어 반 하게 된다. 한 주어진 스 일링(scaling)으로 0값은 양 분포
간에 모양상의 차이가 없음을,양수인 경우 보다 양극화(다시 말해 분포의 꼬리
쪽이 증가함)되어 있음을,반면 음수인 경우 상 으로 덜 양극화(다시 말해
분포의 심으로 수렴함)되어 있음을 나타낸 것으로 해석할 수 있게 된다.25)
다시 말해 이 지수의 값이 커지면 커 질수록 거분포에 비해 비교 상인 분포
의 도가 보다 심에서 꼬리방향으로 비례 으로 쏠려있고,반 로 작으면
작을수록 반 방향으로 쏠려했다고 해석이 가능하게 된다.26)27)결국 이 지수를
활용할 경우 상정된 생산성 분포 간 모양의 차이를 어느 ‘방향’으로 어느‘정
도’ 도(즉 기업비 )가 쏠려 있는지를 가늠해 볼 수 있게 된다.그러나 이
것만으로는 본 연구가 고려하고 있는 선별이나 정렬을 평가하는데 한계가
있다.왜냐하면 MRP에서 제시해 주는 방향의 지향 은 단지 심 내지는
꼬리일 뿐,생산 높은 기업들을 나타내는 꼬리인지 아니면 생산성이 낮은 기
업들을 나타내는지가 불분명하게 된다. 한 도의 이동 정도도 만일 상․
하단 방향에서 이동한 정도가 서로 다를 경우 상쇄효과가 발생하여 이를
분명히 악하는 데는 한계가 있다.무엇보다 체 분포를 상으로 한 지수
이기 때문에 분포의 세부 인 구간 별 차이도 반 할 수 없게 된다.하지만
다행히도 MRP는 체 정의역을 구간별로 나 수 있는데,가령 앙값을
심으로 상 나 하 로 분해하거나 는 다음과 같이 분포를 제 1～4사분
25)만    간  차 가 단지 상  차 라 (다시 말  특  값에   
라 ),   균 포가 ,    (零)  는 , 는    간  차  에 
포  양 상  차 에  것  없다는 것  미 게 다. 
26)가  도   차   , 포  리  거리(단 거리)  라고 다 , MRP  값  
가 게 다.  들어 MRP 값  0.1  다 , 포  심에  상  나 또는 
  10% 도 동 다는 것과 같  미가 게 다.  
27) 러  상   에도 MRP   가지  질   가지고 다. 우  MRP  
   라는 미에  라   다. 는  지 가    
 어  포  거 포  택 든 값  변 지 않게  미 다.  째  만   
포  앙값  동 다고 다 , 당 포  단 변 (monotone transformation) 라
도 결과에  미 지 않게 다. 다시 말  만   가   역(support)에  단
라고 다 , 에    MRP는 에    MRP가 같게 다. 는  
지 가 그값  취  값에  값 나 원 값에  값 나 동 는 미가 다. 
수를 기 으로 4등분하여 각 구역별로 분해할 수 있게 된다.









































의 식에서 쉽게 확인할 수 있듯이,이 지수들은 체 인 양극화지수
MRP를 다음과 같이 분해한 것이라 할 수 있게 된다.
     

    

    

    

   
결국 각 사분 RP지수는 상 도 분포에서 사분 구간이 앙값 지수
에 한 기여도라 할 수 있게 된다. 한 각 사분 RP지수는 MRP와 유사
한 성질을 공유한다.우선 그 범 가 -1에서 1사이 값을 가지며, 한 유사
하게 해석될 수 있는데,만일 양수 값을 가지면 상 으로 보다 꼬리 쪽(
는 꼬리 쪽에 가까운 쪽)이 두터운 것으로,반면 음수 값을 가지면 분포의
심으로( 는 심에 가까운 방향으로)보다 수렴된 것을 나타낸 것이라 할
수 있다.역시 상 도 분포의 모양이 해당구간에서 균일분포를 따른다면,
역시 0이 되게 된다.이 게 측정된 1QRP,2QRP,3QRP,4QRP등 각 사분
상 양극화 지수는 특히 이 에서 생산성 분포의 양끝 부분의 모양을
기술하는 1QRP와 4QRP가 본 연구에서 측정하고자 하는 선별이나 정렬효과
를 드러내는데 한 측도라고 생각된다.이를 보다 구체 으로 한 실증
으로 측정하기 한 략은 다음 에서 소개하고자 한다.
2.3.1.4.실증분석으로의 용
본 연구는 집 경제 상의 원천 특히 선별 정렬 상에 한 실증
검증을 해 앞서 제시한 상 양극화 지수,그 에서도 특히 생산성 분
포를 사분 수를 기 으로 구획하여 각 지수를 산정하여 활용하고자 한다.
이를 한 보다 구체 인 략은 다음과 같다.
매우 당연한 것이지만 ,,, 각 사분 상 양극
화 지수를 산정하기 해서는 상 도 분포함수 
 ′을 먼 추정해야 하
며, 한 이를 해서는 먼 두 가지 분포 즉 비교의 기 이 되는 거분포와
비교의 상이 되는 분포를 설정하는 것이 필요하게 된다.앞서 언 한 바와
같이 본 연구의 목 은 집 경제 상의 원천,그 에서도 분포의 모양과
련되어 정의되는 선별과 정렬효과를 확인하는 것이다.이를 해서는 기업의
생산성 분포 집 의 정도 등을 포함하는 지역특성과의 상 계를 규명해야
하는데,이로 인해 충분한 표본규모를 고려하면서,이러한 특성변수들을 확보할
수 있는 지역구분 단 가 필요하게 된다.본 연구에서 활용하는 기본단 를 시
군구 단 로 설정하 는데,이는 이 보다 큰 역자치단체 단 에서는 충분한
표본추출이 어렵다는 에서,이 보다 작은 읍면동 단 에서는 기업의 생산성
분포를 구할 수 없는 경우가 많다는 에서 할 것으로 생각된다.이 게
설정된 시군구 단 로 각 산업별로28)해당지역에 입지하고 있는 기업들의 총요
소생산성이 분석의(그래서 비교의) 상이 된다.
한편 이러한 시군구 단 에서의 기업 총요소생산성 자료를 기반으로 비교
상 분포가 설정된다면 이를 비교할 수 있는 한 거분포가 설정되어
야 한다.이때 고려되어야 할 사항이 바로 외부성으로서의 집 경제 효과로
서,이것과 분포모양과 련된 효과를 분리해 내기 해 다음과 같이 거분
포를 설정하 다.우선 외부성 효과가 지역 간에 존재하는 생산성 평균의 차
이에 반 된다는 제하에,측정된 시군구별 총요소생산성 자료를 활용하여,
28)본 연 에  산업  sic  2digit단 에  산업  지 다.
각 지역별 생산성 평균과 분포를 산출하 다.그리고 이와 동일한 평균과 분
산을 가지는 정규분포(normaldistribution)로부터 10,000개의 난수(random
number)를 생성하 다.이 경우 생성된 난수의 분포는 해당 지역 생산성의
평균과 분산이 동일한 정규분포에 근사됨으로서 치(즉 평균)차이에 반
된 외부성 효과를 제거한 채로 직 찰된 각 지역의 기업 생산성 분포와
가상 인 정규분포의 모양을 가지는 분포 사이에서 '모양의 차이'를 비교할
수 있게 된다.이 게 설정된 두 분포를 통해 국 시군구 각각의 상 도
와 두 분포의 앙값을 일치시켜 후 산출한 
 ′을 기반으로 해서,
각 지역별   각 사분 별  를 산정하게 된다.
이러한 설정방법은 몇 가지 장 이 있다.우선 앞서 언 한 바와 같이 집
경제 상으로부터 외부성 효과를 제외하고 분포의 모양으로 인한 효과만
을 분리 정제하는데 용이하다.동일한 평균을 갖는 거분포로 인해 각 지역
에서 찰된 생산성 분포와의 비교에는 지역 인 평균 생산성의 차이에 배
태(胚胎)되어 있는 외부성 효과가 자연스럽게 제외되게 된다. 한 각 시군
구 지역에 해 동일한 비교기 (정규분포)이 용되기 때문에 각 지역에서
산출된 MRP 각 사분 별 RP지수를 직 비교가 가능하게 된다.이들 지
수들의 근간이 되는 상 도는 실제 자료로부터 생성 된 분포와 함께 비교
의 기 이 되는 거분포를 요구하게 되기 때문에,지역별로 산출된 지수들
을 동일 선상에서 비교하기 해서는 비교 기 을 통일할 필요가 있다.특히
이들 지수가 분포의 모양을 기술하기 한 측도라는 에서 모양과 련하
여 비교기 을 통일하여야 지역별로 비교가 가능하게 된다.이러한 에서
본 연구의 설정은 해당 지역의 실제 생산성 분포와 평균과 분산이 동일한
정규분포를 거분포로 삼아,만일 각 지역의 생산성 분포가 잠재 으로 정
규분포라고 가정했을 경우 실제 분포의 모양이 바로 이 정규분포의 모양과
어떻게 얼마나 다른지를 평가하게 된다.다시 말해 정규분포의 모양이 비교
기 이 되는 것이다.
이를 좀 더 구체 으로 살펴보기 해,가령 을 로서 살펴보자.
은 특정지역의 실제 생산성 분포와 동일한 평균과 분산을 가진 정규분
포를 4등분하여 1사분 수 이하의 생산성을 갖는 기업의 비 을 비교를 통해
산출한 지수이며,이는 만일 해당지역의 생산성 분포가 평균( 치)와 분산(규
모)가 실제와 동일하지만,단지 모양만 정규분포라 가정을 했을 때 해당구간
에서 실제 분포가 얼마나 이격(離隔)되었는지를 평가하는 것으로 해석될 수
있다. 한 만일 임의의 두 개 지역 와 에 해서,각 지역은 평균과 분산
은 다를 지라도 모양은 동일한 정규분포로서,1사분 이하의 구간에서 측정
된 가  ≥ ( 는  ≤ )일 경우,이는 해당지역
의 실제 분포의 모양이 지역이 지역에 비해 정규분포를 기 으로 꼬리쪽
도가 더 높다( 는 더 낮다)즉 지역이 지역에 비해 정렬효과( 는 선별
효과)가 상 으로 강하다고 해석할 수 있게 된다.이러한 특성은 아래 제
시될 지역특성 변수와의 회귀분석에 매우 유용한 함의를 제공한다.만일 임
의의 두 지역 와 에 해서 임의의 기업 집 변수간의 계가 ≥일
경우,해당  ≤ 의 계가 우세하게 성립된다면 선별효과를,반
로  ≥ 일 경우 해당구간에서의 정렬효과를 추측할 수 있기 때문
이다.이러한 추측은 향후 회귀분석을 통해 좀 더 자세히 살펴보도록 하겠다.
2.3.2.가설설정
2.3.2.1.집 경제 상의 세 가지 원천 검증
앞서 언 한 바와 같이 집 경제 상은 한 마리로 요약하면 특정지역에서의
기업들의 집 이 해당지역에서의 기업들의 성과 특히 생산성에 미치는 정 인
효과인 계로,이는 지역단 에서의 기업의 집 정도를 나타내는 변수(는 변
수벡터)와 해당지역의 집계생산성 내지는 평균생산성 변수와의 상 계를 회귀
분석을 통해 확인함으로서 검증할 수 있게 된다.29)그리고 지역 도시경제학이
29)그 동안 루어   집 경  과 검 과  실 에  보다   
Graham and  Kim (2008), Melo, Graham and Noland (2009) 등  참  란다.  
나 경제지리학 통은 이 게 실증 으로 검증된 양 변수간의 양의 상 계가
주로 앞서 상술한 바 있는 외부성에서 기인한 것으로 설명해 왔다.30)
그러나 이러한 통에 해 신경제지리학은 산업조직론 인 과 일반균
형모형에 기반 하여 이러한 집 경제 상 이면에 존재하는 기제를 보다 경
제학 인 언어를 통해 기술하 으며,그 결과 앞서 설명한 바 있는 선별이나
정렬 등의 기제의 존재를 측하 다.이러한 신경제지리학 인 추측은 통
인 외부성과 련된 검증에 비해서 그다지 시원하게 검증되지 않고 있는
것이 실인데,물론 시간 으로도 최근에 등장한 요인도 무시할 수 없지만,
기존에 례 으로 활용되어온 회귀분석 기법으로는 이를 충분히 담아내는데
한계가 있기 때문인 것으로 보는 것이 보다 타당할 것이.이러한 을 고려
하여 본 연구는 앞서 제시한 바와 같이 상 도에 근거한 상 앙값
양극화지수(MRP)의 변형인 사분 별 상 양극화지수(QRP)를 활용한 검
증을 시도하고자 한다.
우선 통 인 외부성으로서의 집 경제 효과는 다음과 같은 형태로 검증이







 는 시 에 지역에 입지한 산업 기업들의 생산성 분포의 치를
나타는 측도(평균 는 앙값)를 나타내며,
 는 동일시 ,동일지역,동일산
업 내 기업들의 집 정도를 나타는 변수(벡터)를,
는 집 변수를 제외한 해당
지역의 특성변수를 그리고 
∼은 오차항을 의미한다. 한 식 (2.6)
에서 다른 지역 요인의 효과를 제어해 주었을 경우,생산성 분포의 치와 집
변수 
 와의 계는 로 악할 수 있게 되며,통계 으로 유의미하게
≥인 경우에는 외부성으로서의 집 경제 효과가 존재함을 보일 수 있다.
30)    야  근연 는 러    어   보다 상  미 
고, 우월 지  평가 는  맞 어진 것도 사실 다.   연 는 Ellison, 
Glaeser and Kerr (2007)가 다.
반면 외부성과는 별도로 선별이나 정렬 등의 효과는 다음과 같이 본 연구


























두 해당 모형의 오차항을 의미한다.만일 특정지역에서의 집 정도가 해당지
역 내 시장에서의 경쟁과 비례 계를 가지고 있다면,해당지역에서 생산
성이 낮은 기업들(보다 정확하게는 1사분 수 이하의 생산성을 가진 기업들)





인 경우 선별효과가 강하며, 한  의 크기가 작으면 작을수록 그 효과의
강도도 클 수 있다고 해석할 수 있다.반 로    일 경우에는 해당구간
내 기업들에 정렬효과가 강하다고 해석할 수 있게 된다.31)한편 이 보다 분
포의 앙부에 있는 생산성의 1사분 수와 2사분 수 사이 기업들에서의
나 2사분 수와 3사분 수 사이에서의 에 해서는 재로선 사
으로 이론 기반을 가지고 측하기 곤란한 측면이 있다.앞서 언 한 바
와 같이 선별과 정렬효과는 모두 생산성 분포의 상․ 하단 양 꼬리에서 보
다 두드러지게 발생하는 상이기 때문이다.다만 SaitoandGopinath(2009)
가 칠 의 사례를 통해 경험 으로 발견한 바와 같이 정렬 상이 생산성 분
포 반에 걸쳐나서 나타난다면,≥,≥을 상해 볼 수 있다.
반면 상 으로 지역별로 생산성이 높은 기업들(즉 3사분 수 이상의 생산
성을 가지는 기업들)에서는 정렬효과가 우세하게 나타날 가능성이 높으며,
31)통계     각 지 못  경우에는 1사   생산  업들에 는 별
과나 과  보다 여 상 과  압도 지 못 여  상쇄    
에,   어  과도 재 지 않는다고 단   없게 다. 





 을 상할 수 있으며,
의 크기는 한 정렬효과의 강도로서 해석이 가능하게 된다.
2.3.2.2.무역자유화와의 계검증으로의 확장
사실 본 연구에서 제시한 이러한 설정은 경제학의 세부 부문과 간의 경계를
넘어 다른 주제를 포 하는 실증 검증으로 확장이 가능하다는 장 이 있다.
사실 본 연구의 이론 기반이 되는 신경제지리학의 문제의식,즉 집 경제
상의 경제학 이해는 신경제지리학이 사실상 분지(分枝)해서 나왔다고 해서
무방한 무역이론(특히 신무역이론)의 문제의식과 하게 연 되어 있으며,
특히 무역이론에서 가장 핵심 으로 다루고 있는 무역자유화의 효과와 맥이
닿아 있다.사실 집 경제 상 이면의 기제 외부성을 제외한 ‘선별’이나
‘정렬’은 모두 기업이 처해 있는 시장의 ‘경쟁’ 환경에 한 기업 선택행
(특히 진입․탈퇴 는 입지 선택행 )의 ․집합 결과로서 발 되는
것이다.이와 유사하게도 무역이론에서의 무역자유화가 지닌 생산성 기여효과
역시 기업이 처한 시장 환경이 보다 경쟁 으로 변화하는데 한 기업 선택행
(여기서는 주로 진입․탈퇴 행 )의 ․집합 결과로서 발 되게 된다
는 공통 이 있다.32)다만 차이가 있다면 자의 경우 다루고 있는 시장의 범
를 국지 (local)시장에 한정하여 ‘지역’내 산업이 기본 단 인데 반해,후
자는 국제 (global)시장을 포 하여 ‘국민경제’내 산업을 단 로 분석하는 것
이라 할 수 있다.33)그러므로 결국 신경제지리학의 이슈와 신무역이론의 이슈
는 시장 분석 상의 ‘규모(scale)'의 차이일 뿐 사실상 동일선상에 있는
상으로 도 무방하다.그럼에도 불구하고 지 까지 이를 한 연구 내에서 종합
으로 포 한 연구는 사실상 거의 무한 것이 실이다.우선 지역․도시․
32) 러  사  당연  것 , 신경 지리  들  거   신 역  
(특  Melitz( 2003) 등)  탕  여 다  역  다  에  것  다.  
33)신경 지리 과 신 역  공통 에  는 Fujita (2010), Kim, J.K and H. Kim 
(2011) 등  참  란다.
공간경제학 신경제지리학 분야의 연구들은 이미 살펴보았으니 생략하도록
하자.반면 신무역이론의 이론 토 ( 표 으로 EatonandKortum (2002)
Melitz(2003)등)에서 제시된 무역자유화의 선별효과(selectionefect)는 이
미 Pavcnik(2002),MarcelaEslavaetal.(2004),Marc-AndreasMuendler
(2004),Trefler (2004),Bernard,Jensen,and Schot (2006),Ana M.
Fernandes(2007),Verhoogen(2008),RuizandUtar(2009),Bloom etal.
(2011)등에 의해 다양한 국가․산업에 용,검증이 시도된 바 있다.34)그러
나 이러한 국제시장에서의 경쟁 환경 변화가 한 국가 내 공간구조 그와 연
된 성과(생산성)와의 계에 어떠한 향을 미치는지를 악한 이론 실증
연구는 사실 상 무한 것이 사실이다.
이를 보다 구체 으로 이해하기 다음과 같은 상황을 가정해 보자.최근 고려
되고 있는 한․ FTA와 같은 상황이 래되어 시장개방이 이루어지게 되면,
신무역이론에 따라 특정 산업 내 생산성이 낮은 기업들은 단기 으로 도태되어
선별,제거되게 되며,보다 장기 으로는 이들이 가지고 있는 자원이나 매출기회
등은 생존기업으로 이 되어 이들의 성장에 이바지하게 된다.그 다면 이때 선
별되는 기업들은 어디에 입지한 기업들일까?이러한 질문은 특히 지역산업정책
에는 큰 의미를 가질 수 있다.만일 이러한 선별이 특정지역에 몰리게 될 경우,
는 지역 특성과 상 계를 가질 경우,지역 경제성장을 해 기업을 유치
에 방 을 고 있는 지역산업정책의 효과는 시장개방과 같은 국가단 에서의
정책에 향을 받을 수 있게 된다.더욱이 경우에 따라서는 무역이론이 지 해
왔던 무역자유화의 효과로서의 산업간 불균형 심화가 지역 간 불균형 심화로도
연결될 소지도 다분한 것이다.
이와는 약간 방향을 달리한 경우도 상정해 볼 수 있다.가령 신경제지리학 특
히 BaldwinandOkubo(2006a)류(類)의 이론에서 측한 정렬 상은 신무역
이론 등 그동안의 무역이론에서는 고려된 바가 없는 요소라 할 수 있다.
만일 실증 으로 시장개방 등의 무역자유화가 단지 선별 효과뿐만 아니라
국지 으로는 정렬효과에 기여한다면,그래서 특정지역의 생산성 증진에 기여
34)보다  사 들  Syverson (2011)  참  란다.
하게 된다면,이는 이론 으로나 실증 ,정책 으로 다양한 함의를 제공할 수
있는 사항이라 할 수 있을 것이다.
이러한 들을 고려하여 이러한 무역자유화가 지역 생산성 분포에서의































두 해당 모형의 오차항을 의미한다.그리고 식(2.8)에서 
 는 시 에 지역 
에 입지하고 있는 산업 가 처해야 하는 무역자유화로 인한 시장개방의 여
로 국제시장에서의 ‘경쟁’의 정도를 나타내는 변수(벡터)를 의미한다.여기서
주의해야 할 은 해당변수가 일반 으로 산업-특정 인 변수가 아니라,산업
지역 특정 인 변수로서,상첨자 를 취하고 있다는 것이다.일반 으로
무역이론 등에서 다루는 무역자유화( 는 시장개방도)변수는 세나 수입쿼
터 등 산업단 에서 측정된 자료가 부분이며, 한 이에 한 분석도 역시
국가 체 인( 는 국가 간의)산업단 에서 이루어지는 것이 보통이다.그
러나 이를 지역수 으로 지역의 특성과 연 된 함의를 악하기 해서는 역
시 산업을 입지하고 있는 지역단 로 나 어서 살펴보아야 할 필요가 있다.
물론 가장 이상 인 것인 각 지역산업이 받는 무역자유화의 향정도를 나타
내는 측도일 것이지만,사실 이러한 자료는 거의 활용하는 것이 매우 어려운
것이 사실이다.35)이러한 을 고려하여 산업단 에서 측정된 무역자유도 측도
를 지역단 에서의 향정도로 투사(投 )하는 작업이 요구되게 된다.이에
35) 나  동량 등  통 료는  가단 에  ․ 공 는 경  어, 
 지역단  원 는 것에는  계가 다. 특  본 연  같  본단 가 시
  내 갈 경우에는 러  료취득  사실상 매우 어 다.
한 본 연구의 략은 다음 장에서 자세히 소개하도록 하겠다.
한편 ∙는 생산성 분포의 각 사분 구간에 미치는 무역자유도의 기여도
를 의미한다.우선 그 동안 제안된 신무역이론을 기반으로 유추해 보면,시장
개방으로 인한 경쟁효과에 민감한 지역이라면,생산성이 낮은 기업들에서 선
별효과가 발생(즉 ≤)일 가능성이 있음을 추측할 수 있다.앞서 언
한 바와 같이 기본 으로 신무역이론에서는 무역자유화로 인한 외 경쟁
은 산업 내 생산성이 낮은 기업들에 한 선별 상을 수반하게 되는데,만일
이를 지역수 에 투사해 볼 경우,이러한 외경쟁에 민감한 지역일수록
한 선별효과가 강하게 작용할 여지가 충분할 것으로 측할 수 있다.반면
생산성이 낮은 기업들이나 는 반 로 생산성 높은 기업에서의 정렬효과의
경우에는 뚜렷한 이론 바탕이 부재한 계로 쉽게 단하기 어렵다.사실
이는 외 경쟁과 내 경쟁과의 상호작용을 하나의 모형에서 설명해야
하는 것으로 아직까지 신무역이론 신경제지리학 양 진 을 통틀어 만족
할 만한 이론 인 측을 내놓은 연구는 없다.오히려 이로 인해 본 연구를
통해 실증 으로 어떠한 효과가 있는지를 보여주는 것은 향후 양 분야의 이
론 연구에 자극제가 될 수 있을 것으로 기 되는 부분이라 생각된다.
2.4.변수설정 자료설명
2.4.1.변수설정
장에서는 실증 검증의 상이 될 가설들을 제시하 다.이러한 검증은
식(2.6)～(2.8)에 제시된 선형식을 통해서 이루어지게 된다.본 장에서는 각
선형식을 구성하는 개개의 변수들의 설정과 이에 응되는 자료에 해 서
술하고자 한다.
2.4.1.1.기업의 생산성(총요소생산성)
우선 식(2.6)～(2.8)의 종속변수인 생산성 분포의 앙값이나 사분 별 상
양극화지수(RP)를 산정하기 해서는 지역별(시군구 단 )로 해당 지역
내 기업들의 생산성(총요소생산성)분포를 악해야 하며, 한 이를 해서
는 개별 기업의 총요소생산성을 추정하는 작업이 선행되어야 한다.
본 연구에서 채택한 기업단 에서의 생산성 추정 략은 앞서 제시된 제1
논문에 자세히 제시되어 있는 계로,본 논문에서는 생략하기로 한다.
2.4.1.2.집 변수
한편 특정지역 내 기업들이 집 된 정도와 련된 변수 설정은 그 동안의
선행 연구들에 크게 두 가지 흐름을 이루어 왔다.집 경제 효과와 련된 그
동안의 연구들은 집 경제 이면의 기제에 한 천착(穿鑿)을 통해 직 경제 효
과가 두 가지 효과 즉 지역화(localization, 는 특화(specialization))효과와 도
시화(urbanization 는 다양화(diversification))효과 구성되어 있음을 밝힌 바
있으며,36)보통 그 동안의 연구들은 각각의 효과에 응되는,그래서 리
36)사실 Marshall (1920)  경우 주  집 경  과  지역  과에 만 언   
지만, 후 Ohlin (1933), Hoover (1937) 등에  집 경  과가 지역  경
(proxy)할 수 있는, 한 집 변수들을 마련하여 사용하여 왔다.
우선 지역화(는 문화) 경제효과는 앞서 언 한 바와 같이 주로
Marshal(1890)을 시작으로 인식되어 온 효과로서,동일한 는 유사한 산업의
기업들이 특정 지역에 집 으로 입지할 경우 노동시장 풀링(laborpooling:보
다 두터운 문화된 기술인력 시장으로 말미암은 유익), 후방 연계산업 효과
그리고 지식 (는 유출)효과로 말미암아 발생하게 된다.이러한 지역화 경
제효과는 기업 입장에서는 ‘외부 (external)’이지만,특정 지역의 산업에게는 ‘내
부화(internal)’되기 때문에 있으며,종종 특화(specialization)상과 련된 것으
로 인식되고 있다.반면 도시화 경제효과는 보다 다각화된 생산구조를 가진 도
시지역에서 창출될 수 있는 외부 효과를 의미한다.이는 Ohlin (1933)와
Hoover(1937)등에 의해 처음 제기된 바 있는 효과로서,도시지역이 제공할 있
는 어메 티(amenities)등으로 인한 편익과 함께 주로 Jacobs(1969)에 이론
기반을 두고 있는 지식 (는 유출)효과로 말미암아 유발되게 된다.Jacobs
(1969)에 의하면 하나의 산업에서 발 시킨 아이디어가 다른 산업에서도 용이
가능하기 때문에 유사한 산업보다 차라리 보완 인 산업들 간에 지식이 될
가능성이 높으며,이러한 다양한 기업이나 경제 주체 간의 보완 인 지식의 교
환은 신에 있어서의 탐색(search)이나 실험(experimentation)을 용이하게 해주
는 역할을 하게 될 수 있게 된다.그러므로 보다 다양화된 지역 생산 구조는 수
익의 체증을 가져올 수 있게 되어 결국 도시화 는 다양화는 외부성을 창출하
게 되는 것으로 인식되고 있다(GerbenvanderPanne,2004).결국 집 은 동일
산업 내 기업들의 지리 집 인가 모든 산업의 집 인가를 구별할 필요가 있으
며,이에 응하여 변수를 설정하는 것이 바람직 할 것이다.이때 주의해야 할
은 이 게 설정된 집 도 변수들의 이면에는 내용 으로 해당산업의 특화정도
나 해당지역의 산업구조의 다각화 정도 등의 효과와 함께 산업 내 기업들 간의
경쟁이나 도시화된 지역에서의 혼잡비용(congestioncost)등의 효과가 뒤 섞여
(localization economies)  도시  경 (urbanization economies)  어  지
었다. 후 는 특  Arrow (1962)  Romer (1986) 그리고 후 Glaeser et al. (1992)
에  식  Marshall-Arrow-Romer (MAR)  통 , 후 는 Jacobs (1969)  
 통  보다   근거  갖게 었다.
있을 수 있게 된다.
이러한 지역화 도시화 경제효과의 개념을 고려해서 본 연구에서는 다음
과 같이 변수를 설정하 다.먼 지역화와 련하여서는 다음과 같이 두
가지 방향을 검토하 다.37)우선 특정지역에 동종업체의 집 은 지역화 경제
라는 시 지 효과만 존재하는 것만이 아니라 보다 경쟁 환경이라는 의미로
도 해석될 수 있게 된다.앞서 언 한 바와 같이 자의 효과는 기업의 외부
인 작용으로 산업차원에서 내부화된다면,후자의 경우 산업 조직 차원에서
기업의 입지행태에 기반 한 선별이나 정렬 등으로 발 되게 된다.문제는 과연
동종업체들의 ‘집 ’이라는 상 속에 내재된 이 두 가지 차원의 힘을 어떻게
분리내지는 구분하여 변수 화할 것인가에 있다.이러한 문제의식 하에서 본 연
구는 다음과 같은 설정을 시도하 다.우선 보다 경쟁 환경과 련된 변수로







 은 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기업( 는 공장)의 수
를 의미한다.한편 동일하게 1개로서 계산되는 기업(공장)이라 할지라도 규
모에서 차이가 존재한다면,경쟁 환경에 다른 향을 수 있다.만일 특히
여타의 기업에 비해 상 으로 큰 규모 기업이 존재하는 환경은 지역의
경쟁 환경에 향을 수 있는 요소라 할 수 있다.이러한 들을 고려하여
다음과 같은 변수를 설정하 다.우선 사실 특정 시/군/구에 형 규모의
기업 생산시설이 존재할 경우,일반 으로 동종 는 이종이로도 유사한 규
모의 생산시설이 함께 입지하는 경우는 그리 흔치 않은 것이 보통이다.만일
해당지역에 이러한 형 규모의 공장이 입지해 있는 반면,여타의 기업들
은 소 규모인 경우,일반 인 산술평균으로는 이러한 환경을 기술할 수 없
게 된다.이로 인해 해당지역에서 가장 규모가 큰 기업을 제외한 나머지 기
37) 러  변  Martin et al.(2008)  참 다. 
업들의 평균규모를 측정하는 한편,해당지역에 이러한 규모 기업의 존재여











여기서  는 특정 지역 내 평균 인 기업규모로서 다음과 같이 설정하 다.  ln  ∈ ∙ max 
이때 
 는 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기업들로 구성된 집합이
며,∙
 는 집합 내 각 기업( 는 공장)에 연평균 고용된 인원을 그리고
max
 는 
 속한 기업 가장 규모가 큰 기업의 연평균 고용인원을 나타
낸 것38)이다.이 경우 
 은 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기
업 에서 가장 큰 규모가 기업의 규모가 나머지 기업들의 평균 인 규모에
비해 얼마나 큰지를 측정한 것으로서,해당이 변수의 크기가 크면 클수록 해당
지역에 상 으로 규모 기업이 입지하고 있을 수 있음을 나타내게 된다.
한편 앞서 살펴본 바와 같이 통 인 에서의 지역화 경제는 주로 특화와
련된 것으로 해석해 왔었다.이러한 특화는 단순히 해당지역에 얼마나 동종업체
가 집해있는가를 기 으로 평가될 수 없으며,다분히 다른 산업과의 계 속에
서 상 으로 이해될 수 있는 개념이라 할 수 있다.이러한 을 고려하여 본 연

















는 시 에 지역에 입지한 체산업의 고용인
원 집합을 의미한 것으로서,결국 
 은 해당지역의 생산규모(고용인원)
에 비하여 특정산업의 생산규모(고용인원)의 비 으로서,지역산업에서 차
지하는 해당산업의 상을 나타내게 된다.
한편 이러한 맥락에서 도시화 경제도 해석이 가능하게 된다.앞서 언 한 바와
같이 통 에서(특히 Jacobs(1969)의 에서)의 도시화는 주로 산업 생산
구조의 다양화와 연 된 것으로서 기업 차원보다는 산업 차원에서 정의되는
것이 온당하다고 할 수 있다.이러한 을 감안하여서,해당지역의 생산구조의 다





















 는 첨자에서도 확인할 수 있듯이 특정산업()에 특정 인 환경으로서,해당산업을 제외한 산업들의 생산규모에서의 다각화정도를 나타낸 것이라 할 수 있다.결국 식(2.6)～(8)의 집 변수 벡터는  ′       ′가 되게 된다.
2.4.1.3.지역특성 변수
이상에서 설정된 집 변수는 주로 특정지역의 생산구조의 특성(규모나 다
양성,경쟁정도 등)을 기술한 것으로서,기업의 입장에서는 해당지역에 입지
해 있는 다른 기업과의 계와 연 된 환경 요소로서 해석될 수 있게 된
다.한편 한 기업의 입장에서는 이러한 생산 구조 측면과 함께 처해있는
시장과 연 된 환경 요소도 특히 입지나 성과에 향을 수 있는 주요
한 변수가 될 수 있다.
본 연구에서는 각 지역이 갖는 시장으로서의 함의를 ‘큰 시장으로의 근성
(proximity)'이라는 차원에서 근하고자 하 다.39)잘 알려져 있는 바와 같이
한국은 도시화가 상당수 에 도달한 국가로서, 체인구의 약 82%(2010년 기 )
가 도시지역에 살고 있으며,40)그 에서도 약 56%( 체 인구 비 46%)는
도시(서울 6개 역시)에 살고 있다.더욱이 수도인 서울에는 체인구의
20%에 해당하는 약 9백 80만명이,그리고 인근인 경기도(약 1천 백40만명)와 인
천(약 2백7십만명)에 거주하는 인구를 합산할 경우,수도 서울을 둘러싸고 있는
수도권에만 약 50%(2천 3백8십만명)의 인구가 집 되어 있는 형국이다.이로 인
해 당연히 한국에서 가장 큰 시장은 서울을 심으로 한 인근 연담도시 지역(
수도권)이라 할 수 있다.이러한 한국의 특수성을 고려하여,본 연구에서는 국
각 시군구가 가지는 서울을 심으로 한 수도권 규모 시장으로의 근성을 변
수 화하 다.우선 ArcGIS9.2을 활용하여 산정된 각 시군구의 도심(圖心:
centroid)의 좌표를 기 으로 상호 간에 거리41)을 측정하되,특히 서울특별시
내 각 구(區)와의 거리를 측정한 후 해당 구의 연구기간(2000년～2006년)동안의
평균인구로 가 평균하여 서울과 국 시군구 간의 거리를 산정하여,각 시군
구가 지닌 규모 시장으로의 근성을 평가하 다.그러나 실제 시장으로의
39)집 경  과가 지닌 재  공간  과(spatial spillover) 과   , 
근에는 지리  경계 에 약  지 않 도 집 경  과가 공간  실 지만 
거리가 어지  감 게 는 "시 재 (market potential)”과 같   집 경  도
 는 연 들  늘어가고 다. 보통 거리에 약 지 않는 시  재  도
(distance-unrestricted market potential measure) (Graham, 2007a; Graham, 2007c; 
Graham and Kim, 2008)  는 것  보통 지만,  연 들  러  도  단
 거리 간  나누는 도  는 경우도 심심  않게 등 고 다(Rice et al., 
2006; Rosenthal and Strange, 2008). 그러나 러  시 재  앞  시  집 변  
 상 계   본 연 에 는 채택   없었다. 사실 언  연 들도 시 재  
변   경우에도 본 연  같  시  집 변 는 께 지 않고 단독  
는 경우가 , 도 역시 변  간에  상 계   공   
 것  생각 다.
40)2010  사   48,580,293   도시  동 (洞府)에 거주 는 는 
39,822,647  약 82%  차지 고 다.  
41)거리계산  STATA11.2에  공 는 open procedure  나  ‘globdist’  다. 참고
 지 가 비  체(球體: spheric body) 지만 벽  체가 아니라, 도지역  극지 보다 
운 특징(  심에  도 지  지 (radius)  6378.135km   남극 내지는 극
지  지  6356.750kim  짧  특징)  가지고 어, 러  지  곡  고  주어야 
지 상    간   거리    게 다. globdist는   실  지  
지  평균  지  여 러  곡  결 는  다.
근성을 결정하는 교역비용(tradecost)은 이처럼 단순한 지표상의 물리 거
리에 의해서만 결정되지 않을 수 있다.국가 간의 교역과는 달리 어도 한 국
가의 토 내에서 이루어지는 지역 간 교역에 소요되는 교역비용은 주로 운송
비용에 의해 결정되며,이러한 운송비용은 물리 거리와 함께 운송수단의 특성
에 향을 받게 된다.이러한 을 감안하여 보다 시장으로의 근성의 효과를
평가하기 해 다음과 같은 변수들을 고려하 다.우선 국제화물 운송이 주로
해운(海運)을 통해 이루어지는 반면,국내화물 운송은 주로 도로교통을 통해 이
루진다.42)이러한 을 고려하여서 한국교통연구원(2007)43)의 단 육상수송비
(원/ton-km)의 변화를 동시에 고려할 수 있도록 해당 변수의 로그값과 거리변
수의 교차항을 설정하 다.
2.4.1.4.무역자유화 변수
한편 무역자유화와 련하여서는 세율,쿼터,원조 실효율,수입품의 가격,
수입허가,무역의존도,수출비 ,수입비 등 개별지표를 리변수로서 활용하
는 방안을 고려해 볼 수 있지만,이 지표들은 무역 자유화 정도의 어느 한 일
면을 표 한 것에 지나지 않은 것으로서,비록 이들이 무역 자유화 정도라는
포 개념 하에서 서로 강한 상 계를 갖기도 하지만,무역에 향을 미치
는 다른 요인의 변화를 제 로 반 하지 못하기도 한다는 단 을 지니고 있다
(김재경 외,2013).다행히 이러한 단일 지표 리변수의 한계를 넘어 Headand
Reis(2001),HeadandMayer(2003)등은 신무역이론 신경제지리학의 기본
이론모형에서 출발하여 무역자유도 모수를 경험 으로 산출할 수 있는 단 를
제공한 바 있다.이들이 제안한 무역자유도 추정법은 다음과 같다.44)
42)2009    운    담  99.6%  지만, 내  경
우 15.7%에 그  것  보고 었다.  내 에  도 통   담  2009  
 79.2%(2000   73.4%) 내에  루어지는 거래( 역)에  비  차지 고 
다( 양통계연보 2010). 
43) 통연 원「 가 비산   」,통계청「운 업통계 사」에 시  단
비  사 , 는 단별 내  비  2000   실질가  산  값 다.
44)Head and Mayer(2003)는    1999  미 - 나다  독 - 랑  사  












은 경험 으로 산출된 무역자유도 모수를,
( 는 
 )는
국으로부터 국으로 수입된 제품에 한 지출액을,
,
는 해당국가
내 유통량을 의미한다.이러한 무역자유도 모수는 자료가 허용하는 한 모든 국
가 간에 는 한 국가를 심으로 무역상 국가들을 상으로 추정이 가능하
게 된다.이와 련하여 한국을 심으로 주요무역 상국과의 무역자유도 모
수를 추정한 국내 유일한 연구인 김재경 외 (2013)은 1990년 이후 무역상 국
국과의 무역의 자유화가 가장 빠른 속도로 이루어져 왔으며,2008년 기
으로 가장 자유롭게 무역이 이루어지고 있는 국가 되었음을 보고한 바 있다.
이는 상 으로 국에 한 시장개방이 그 동안 속도로 이루어져 왔음을
의미하는 것으로서,이러한 속한 환경변화가 국내기업의 업환경에 큰 향
을 주었을 가능성은 매우 높다.이러한 을 고려해,특히 각 산업별로 국과
의 무역자유화도 모수를 추정45)하여 분석에 포함하 다.
한편 앞서 식 (2.8)에서 무역자유화 정도를 나타내는 변수 
 가 일반 으
로 산업-특정 인 변수가 아닌,산업 지역 특정 인 변수가 되어야 함을
밝힌 바 있다.그러나 추정된 무역자유화도 모수는 산업-특정 변수인 까닭
에 이를 지역단 에서의 향정도로 투사(投 )하는 작업이 요구되게 된다.
이를 해 본 연구에서는 다음과 같은 설정을 제안하 다.
45)Head and Mayer(2003)  역 도  여 역 도  는  는 
료는 과  연도별/산업별 경 내 역액과 경  역액 다.  연도별 역내 
역액  당  당  연도 당산업 생산액에   뺀 액  ,  랑  
연 (Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales: CEPII)  연
 산업 (United Nations Industrial Development Organization: UNIDO)   
료  취득․ 다. 편 경  역량  연  UN COMTRADE database 료
 다. 편 랑  연 나 연  산업  연  산업  체계
(ISIC) , UN COMTRADE database 료  역  체계(Standard International 
Trade Classification: SITC)  는 계 , 체계 변  여 산업 체
계(KSIC)에 맞게 변 여 사 다. 

  lnln  × ′
여기서ln
 는 추정된 시 의 산업의 국과의 무역자유도 모수의 로그
값,
 는 지역에서 가장 근 한 국제항구까지의 거리46)을 의미한다.앞서
언 한 바와 같이 국회 화물운송은 사실 상 해운으로 이루어진다고 해도 과
언이 아니다(2009년 기 해운 수송분담율 99.6%).이로 인해 어도 기업의
에서 항구는 사실상 국제시장으로 통하는 메인 포탈(mainportal)과 같은
역할을 하게 되며,만일 국제시장으로의 근성을 입지선정에 반 하는 기업
(특히 수출 수입기업)은 운송비용 등을 고려하여,항구와의 거리를 감안할
필요가 있게 된다.이러한 이유로 국제시장으로의 근성이 확 로 해석될 수
있는 국 등 주요무역 상 국과의 무역자유화의 여 는 항구와의 거리에 따
라 그 효과가 증폭내지는 축소될 소지가 있게 된다.이러한 을 고려하여 무
역자유화 정도를 나타내는 변수는 와 같이 추정된 국과의 무역자유도 모
수와 해당 모수와 국제항구와의 거리의 교차항의 벡터로서 분석에 포함하
다.이상과 같이 설정한 변수들의 기 통계량은 <표 2.1>과 같다.
46)거리산  식  시  근 에  울  5개 역시  거리산  식과 동 다. 다만 
 는 24개 ( 산 , 천 , 평택․ 당진 , 동 , 삼척 , , , 
계 , 산 , 보 , 태안 , 산 , , 포 , 도 , 여 , 양 , 포 , 만
, 마산 , 삼천포 , 포 , 승포 , 진 , 통 , 고 , 울산 )  주  탕  
Google map  통  취득 다.  
수 측치 균 차 최소값 앙값 최대값
Mean 15,844 -0.1857 0.2576 -1.8436 -0.1953 1.9429 
Median 15,844 -0.1726 0.2481 -1.8206 -0.1860 1.8297 
1QRP 14,261 0.5473 0.1920 0.0004 0.5345 1.0000 
2QRP 15,844 -0.6863 0.1763 -1.0000 -0.6361 -0.2584 
3QRP 13,903 -0.5275 0.1683 -0.9992 -0.5352 0.0000 
4QRP 14,486 0.5174 0.1889 0.0004 0.5069 1.0000 
RP(25-40%) 12,043 -0.3165 0.1138 -0.5996 -0.3192 -0.0004 
RP(40-50%) 15,844 -0.8974 0.0817 -1.0000 -0.8812 -0.7086 
 15,844 -2.2055 1.9981 -7.0909 -2.2308 5.3414 
 15,844 1.6535 0.9079 0.0000 1.5403 6.3869 
 15,844 -3.2747 1.4568 -10.3948 -3.1909 0.0000 
 15,844 2.9039 1.4053 -0.6417 2.7750 17.3389 
ln× 15,844 148.65 119.41 8.90 136.60 480.00 
(서 : 역비 )
ln 15,844 -4.5643 2.6495 -15.6481 -3.9340 -1.3553 




본 연구는 앞서 제시된 가설검증을 한 선형식 식 (2.6)～(2.8)에 장에서
설명한 변수들을 입하여 추정하고자 하 다.이때 한 가지 고려해야 할 사
항이 있는데,앞서 제시된 선형식들의 오차항은 시간(),공간()그리고 산업
()으로 이루진 다차원 인 오차항이라는 이다.이 경우 각 차원 내에서
해당 속성(가령 시간 으로 동일하다든지 공간 으로 동일하다든지 등)을 공
유하는 측치 간에는 비록 찰되지는 않았지만 공유된 특성이 내재되어
있을 수 있게 된다.이러한 을 반 하기 해 먼 각의 오차항에 해 다





 (단,   )
여기서 

 은 각각 측 불가한 시간,산업,공간 요인이라면,

은 이 같은 요인들로도 설명되지 않는 요소(가령 측정오차 등)으로 일반 으로
백색잡음(whitenoise)로 취 되는 부분이라 할 수 있다.그리고 이 에서 가
장 논란이 될 수 있는 부분은 공간 ( 는 지역 ) 측 불가능한 요인을 나타
내는 의 처리라 할 수 있다.47) 통 인 집 경제를 검증하는 기존의 연구들
에서 어도 계량경제학 측면에서 공간 ( 는 지역 ) 측 불가능한 요인
을 나타내는 의 존재는 매우 불편한 것이었는데,이로 인해 내생성 문제가
유발될 수 있었기 때문이다.기본 으로 집 경제 효과를 검증하기 해서는
본 연구와 같이 집 변수를 활용해야 하는데,이 집 변수들과  사이에 상
계(특히 양의 상 계)를 가질 가능성 높기 때문에,이로 말미암아 추정된
47)사실 본 연 에  본 단 가 시   228개에 달 다.   들   
미변  처리  경우에는 에 담   에 없다. 
집 경제 효과계수가 일치성을 잃고 편의를 갖게 될 수 있기 때문이었다.이러
한 양의 상 계를 갖게 되는 이면에는 기업이나 고용 노동자들이 가령 기후
나 지정학 치 등 정량화하기 어려운 요인으로 인해 생산성이 원래 높았던
지역으로 이 는 이동하여,해당지역의 경제규모나 도를 증가시킬 수 있
다는 논리가 깔려있다(Meloetal.,2009).물론 이러한 내생성 문제를 해결하
기 한 노력들도 있어 왔으며,주로 고정효과 모형이나 도구변수를 활용한 방
법들이 주류를 이루어 왔다.48)결국 이러한 을 고려하여 본 연구는 로 인
한 내생성 문제를 처리하기 해 지역 특정 고정효과(fixedefect)모형49)을
고려하 다.이와 함께 

에 한 시간 부문더미를 포함하여 추정한
선형식 식(2.6)～(2,7)의 결과는 <표 2.2>을 통해 제시하 다.한편 무역자유화
효과는 각각 <표 2.3>와 <표 2.4>으로 제시하 다.
2.5.2.추정결과 분석
우선 <표 2.2>～<표 2.4>까지 추정된 결과들에 해,모형의 정합성을 평
가하는 F-검정결과,추정된 모든 모형들은 큰 문제가 없는 것으로 나타났다.
48)가  공통  고 는 략  랜 시차  가진 나 도  재 집 변  직
 도 변  거나(Ciccone and Hall, 1996; Mion and Naticchioni, 2005; Rice et 
al., 2006; Combes et al., 2008a; Combes et al., 2008b), 질 등 지질 (geologic) 변 들  
간  도 변  는 들 라  다(Ciccone, 2002; Rosenthal and Strange, 2008; 
Combes et al., 2008b).  같  도 변  택 는 동 는 우   과거  도시크 나 생
 지질  변 들( 변 역  , 지진 험(seismic hazard) 등)  재  도시크  등과 상
계  가지고 지만, 재  생산  과는 상 계가 없  라   다   
49)사실 지역  특 들  특  시  근 나 지 지  여  등   가진 
변 들 가운 는 시간에 변  경우가 많 ,   고 과  처리  경우 에  
체가 가능 진다. 편 도 변  경우에는 는 것 체가 지 않 , 또  약  
도 과(weak instrument) 가   도 고  가 다.  





 0.003128 0.007542 -0.014807 0.072355 -0.004433 -0.030401 -0.001162 0.042004 
(1.99) (2.54) (-4.18) (31.56) (-1.38) (-9.02) (-0.49) (43.30)
 0.004073 0.006764 0.004921 -0.010692 -0.000054 -0.006188 0.000840 -0.001772 
(1.68) (2.97) (1.79) (-6.09) (-0.02) (-2.34) (0.46) (-2.38)
 -0.002861 -0.007054 -0.002460 0.021885 -0.004025 0.004454 -0.003906 0.005145 
(-1.06) (-2.77) (-0.78) (11.14) (-1.40) (1.49) (-1.79) (6.19)
 0.010428 0.007370 -0.011010 0.011798 -0.001637 -0.011060 0.009618 0.005542 
(1.63) (1.23) (-1.67) (2.55) (-0.26) (-1.64) (2.05) (2.83)
^2 -0.001313 -0.001250 0.000347 -0.001485 0.000181 0.001130 -0.000665 -0.000627 
(-2.39) (-2.42) (0.58) (-3.72) (0.33) (1.95) (-1.69) (-3.72)
ln×  -0.001407 -0.001436 0.000081 0.000120 -0.000103 0.000060 0.000012 0.000072 
(서 : 역비 ) (-7.18) (-7.81) (1.78) (0.85) (-0.54) (1.29) (0.09) (1.20)
상수 1.063370 1.112715 0.445400 -0.525457 -0.433816 0.413256 -0.353259 -0.856938 
(5.95) (6.64) (2.32) (-4.06) (-2.53) (2.23) (-2.86) (-15.65)
시간더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
문더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
역 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
측치 수 15,844 15,844 14,261 15,844 13,903 14,486 12,043 15,844 
log likelihood 4,544.54 5,549.79 3,670.89 9,650.86 5,276.47 4,126.67 9,272.31 23,275.19 
F-통계량 397.20 453.68 5.66 278.87 3.98 19.35 2.20 384.40 
F-통계량* 8.02 7.68 2.35 18.28 1.37 2.16 1.34 26.51 
<표 2.2>집 경제 원천 검증식 추정결과
* H0: all   에 대  F 통계량 





 0.002890 0.007309 -0.014841 0.072373 -0.004470 -0.030424 -0.001166 0.042005 
(1.92) (2.47) (-4.19) (31.57) (-1.40) (-9.03) (-0.49) (43.29)
 0.004022 0.006714 0.004909 -0.010688 -0.000074 -0.006204 0.000832 -0.001772 
(1.66) (2.96) (1.79) (-6.09) (-0.03) (-2.34) (0.46) (-2.38)
 -0.002730 -0.006926 -0.002434 0.021875 -0.003990 0.004478 -0.003897 0.005144 
(-1.01) (-2.73) (-0.77) (11.14) (-1.39) (1.50) (-1.79) (6.19)
 0.009957 0.006909 -0.011055 0.011834 -0.001729 -0.011123 0.009589 0.005543 
(1.56) (1.15) (-1.67) (2.56) (-0.27) (-1.65) (2.05) (2.83)
^2 -0.001283 -0.001221 0.000349 -0.001487 0.000186 0.001133 -0.000663 -0.000627 
(-2.34) (-2.37) (0.58) (-3.73) (0.34) (1.96) (-1.68) (-3.72)
ln×  -0.001364 -0.001394 0.000085 0.000117 -0.000097 0.000065 0.000013 0.000072 
(서 : 역비 ) (-6.97) (-7.59) (1.69) (0.82) (-0.51) (1.32) (0.09) (1.20)
ln 0.029149 0.028542 0.002983 -0.002210 0.004015 0.002655 0.000766 -0.000095 
(8.01) (8.36) (0.75) (-0.84) (1.12) (0.69) (0.29) (-0.08)
상수 1.197929 1.244473 0.459263 -0.535658 -0.415064 0.424606 -0.349732 -0.857376 
(6.69) (7.41) (2.38) (-4.12) (-2.41) (2.29) (-2.81) (-15.59)
시간더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
문더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
역 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
측치 수 15,844 15,844 14,261 15,844 13,903 14,486 12,043 15,844 
log likelihood 4577.13 5585.26 3671.17 9651.22 5277.11 4126.91 9272.35 23275.19 
F-통계량 388.02 443.24 5.49 269.89 3.89 18.74 2.13 371.97 
F-통계량* 8.04 7.70 2.35 18.28 1.37 2.16 1.34 26.51 
<표 2.3>집 경제 원천 검증식 추정결과(무역자유화 효과포함)
* H0: all   에 대  F 통계량 





 0.002862 0.007120 -0.015067 0.072362 -0.004469 -0.030362 -0.001192 0.042016 
(1.91) (2.40) (-4.25) (31.55) (-1.40) (-9.00) (-0.50) (43.28)
 0.004022 0.006709 0.004883 -0.010689 -0.000074 -0.006200 0.000829 -0.001772 
(1.66) (2.96) (1.78) (-6.09) (-0.03) (-2.34) (0.46) (-2.38)
 -0.002719 -0.006854 -0.002310 0.021879 -0.003991 0.004451 -0.003881 0.005140 
(-1.01) (-2.70) (-0.73) (11.14) (-1.39) (1.49) (-1.78) (6.18)
 0.010001 0.007208 -0.010704 0.011852 -0.001729 -0.011204 0.009626 0.005527 
(1.57) (1.20) (-1.62) (2.56) (-0.27) (-1.66) (2.05) (2.82)
^2 -0.001286 -0.001237 0.000327 -0.001488 0.000186 0.001138 -0.000666 -0.000626 
(-2.34) (-2.40) (0.54) (-3.73) (0.34) (1.97) (-1.69) (-3.71)
ln×  -0.001363 -0.001391 0.000087 0.000117 -0.000097 0.000065 0.000014 0.000072 
(서 : 역비 ) (-6.97) (-7.58) (1.64) (0.82) (-0.51) (1.31) (0.10) (1.19)
ln 0.028914 0.026933 0.001307 -0.002307 0.004021 0.003107 0.000565 -0.000004 
(7.76) (7.70) (0.32) (-0.85) (1.09) (0.79) (0.21) (0.00)
ln× 0.000006 0.000041 0.000043 0.000002 0.000000 -0.000012 0.000005 -0.000002 
(0.29) (2.11) (1.84) (0.17) (-0.01) (-0.52) (0.34) (-0.36)
상수 1.197471 1.241337 0.456880 -0.535848 -0.415056 0.425192 -0.350111 -0.857199 
(6.69) (7.39) (2.37) (-4.12) (-2.41) (2.29) (-2.82) (-15.58)
시간더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
문더미 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
역 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
측치 수 15,844 15,844 14,261 15,844 13,903 14,486 12,043 15,844 
log likelihood 4577.17 5587.52 3672.90 9651.23 5277.11 4127.05 9272.41 23275.26 
F-통계량 375.88 429.63 5.43 261.44 3.77 18.16 2.07 360.33 
F-통계량* 7.94 7.58 2.36 18.25 1.37 2.16 1.34 26.49 
<표 2.4>집 경제 원천 검증식 추정결과(지역별 무역자유화 효과포함)
* H0: all   에 대  F 통계량 
2.5.2.1.집 변수  시장 근성 효과
한편 <표 2.2>에서 우선 첫 두 열은 지역별 기업생산성 분포의 치(즉 평균
는 앙값)를 종속변수로 한 모형이다.이들 종속변수에 한 집 변수들의 계
수들을 통해 외부성의 성격을 지닌 집 경제 효과를 가늠해 볼 수 있게 된다.
우선 지역화 경제와 련하여서,해당지역의 공장의 도가 높을수록( 도 1%
증가 시 지역평균 생산성은 약 0.003%,지역 앙값 약 0.008% 증가),여타의
공장에 비해 상 으로 큰 공장이 입지하고 있을수록(최 크기 공장의 상
크기 1% 증가 시 지역평균 0.004%,지역 앙값 0.007% 증가),지역평균 생산성
( 는 지역 생산성 앙값)이 높아지며 그 효과는 체로 통계 으로도 유의미
한 것으로 나타났다.사실 공장규모가 클 경우 생산성이 높은 것은 매우 자연스
런 상인 반면,공장규모의 효과를 제어해 상태에서 공장 도가 생산성에
정 으로 향을 미칠 수 있다는 것은 집 된 동종업체 간에 양의 외부성이 존
재할 가능성을 시사해주는 부분이라 할 수 있다.그러나 이와는 조 으로 해
당지역의 체 산업에서 특정산업의 비 이 높을수록 즉 해당산업이 특화된 지
역일수록,오히려 평균 인 생산성은 낮은 것으로 나타났다.이러한 결과는 <표
2.2>에서 지역경제 생산구조의 다각화의 향과 함께 해석되는 것이 온당할 것
으로 보인다.다각화도의 경우,제곱항도 포함하여 함께 추정하 는데,추정결과
통계 으로 유의미하게 제곱항의 경우 음수인 반면,본 항에서는 양수 값을 얻
을 수 있었다.이는 다각화도와 평균 생산성간에 역 U자형의 계가 있음을 나
타내주는 것으로서,상 으로 다각화도 매우 높은 지역이나 는 특정산업으
로 특화된 지역보다는 한 수 의 다각화도를 갖는 지역에서 생산성이 높을
수 있음을 시사한다.평균 생산성에 가장 정 인 향을 수 있는 한
수 의 다각화정도가 존재한다는 것은 Elison,GlaeserandKerr(2009)가 주창한
공집 (coagglomeration)와 련해서 시사 하는 바가 크다.Elison,Glaeserand
Kerr(2009)은 인력,지식이나 기술을 공유하거 후방 연 계로 얽 있는 산
업들이 동일공간에 합께 집 하는 공집 하는 경향50)이 있으며,이 게 공집
된 산업의 생산성이 단일산업의 집 의 경우보다 높을 수 있음을 보인 바 있다.
이러한 Elison,GlaeserandKerr(2009)의 연구결과에 비추어 볼 경우,추정결
과는 단일 산업으로 특화된 지역이나 연 성이 떨어지는 산업들까지 함께 집
하여 오히려 혼잡비용이 가 되는 경우보다, 한 연 산업 간의 공집 (그래
서 한 다각화도의 유지)이 평균 생산성에 정 일 수 있음을 보여주는 것
이라 할 수 있다.51)이와 함께 규모 시장으로의 근성 측면에서 역시 가장
큰 시장으로의 근성이 좋을수록(즉 서울과의 거리가 가까울수록)평균 생산성
이 유의미하게 높아지는 경향 역시 측되었다.이를 통해 결국 추정모형이 상
식과 크게 벋어나지 않음을 확인할 수 있다.
한편 선별 정렬효과는 <표 2.2>의 3번째 이후의 열에 제시하 다.우선
집 변수인 동시에 해당지역에서의 경쟁수 의 한 척도로 제시된 공장 도의
향에서 1사분 수 이하의 생산성을 가진 기업들()에서 도가 1% 증
가 시 유의미하게 약 0.014%p정도 기업비 이 심( 앙값)방향으로 치우치
게 됨으로서,명확한 선별효과가 존재함을 확인할 수 있었다.반면 1사분 수
와 앙값 사이 구간에 해당하는 기업들의 경우(즉 )오히려 심에서
하단꼬리 방향으로 기업의 비 이 증가하는 경향성이 나타났는데,이를 좀 더
자세히 확인하기 해,해당 구간을 둘로 나 어 1사분 수(하 25%)에서 하
40% 기업집단과 하 40%이상 수의 기업집단으로 분리해서 추정하
으며,그 결과는 <표 2.2>의 마지막 두 개 열에 제시하 다.추정결과 하
25%～40% 구간이 기업들에서도 비록 정도는 작지만 그 이하의 기업들에서
확인되었던 선별효과가 존재함을 볼 수 있다.다만 하 40%～50% 구간의 경
우에는 오히려 반 로 앙부보다 주변부의 도가 상 으로 높아지는 반
로 말하면 앙부가 낮아지는 경향성이 발견되었다.그러나 이는 추정에 활용
된 지표인 상 앙값 양극화지수의 특성에서 기인한 것으로 보는 것이 타
당할 것으로 생각된다.사실 해당구간은 지역별 생산성 분포의 사실상의 앙
50)Ellison, Glaeser and Kerr (2009)  미   사  통  공집  에 가   
 후  연 계  경험  보  다.
51) 는 또  내 업 내에도 공집  경  재    강 게 암시 는 것 라  
 다. 에  경험   후 연  과  남겨 고  다.  
부라 할 수 있으며,만일 경쟁여 로 앙부의 도가 낮아지면,상 으로
주변부의 도가 높아진 것처럼 보이도록 지수의 산정결과가 나타날 수 있게
된다.52)이로 인해 이를 성 하게 경쟁지역에서 오히려 간정도의 생산성을
가진 기업의 비 이 높아진다고 단정 지을 수는 없게 된다.
반면 매우 흥미로운 결과는 수 이상의 생산성을 지닌 기업들에 미치는
향이라 할 수 있다.공장들의 도가 높아져 경쟁 인 환경이 조성될 경우,
단지 생산성이 낮은 기업들이 자의반 타의반으로 폐업내지 이 하는 경향만
있는 것이 아니라,모든 조건이 동일할 경우 생산성이 높은 기업들도 해당지
역을 떠나려는 경향성이 존재한다는 것이다.우선 하 생산성을 가진 기업들
과는 달리,경쟁을 회피하는 정도는 생산성이 높을수록 작아지는데,3사분
수까지의 기업들의 경우 통계 으로 유의미하게 공장 도가 1% 증가 시 약
0.004%p정도 심으로 이동(즉 상단의 기업비 이 어 듦)한 반면,그 이상
의 기업들의 경우 이 보다 더 큰 약 0.03%p정도 이동하여,하단 단 뿐 만
이라 상단에서도 역시 단 상이 나타난 것으로 확인되었다.이 같은 생산성
높은 기업들의 경쟁회피 경향은 해당지역에 상 으로 규모가 큰 공장이 있
을 경우 특히 생산성이 높은 다른 기업들()에서 상단의 비 이 유의미
하게 낮아지는 경향성과도 일맥상통하는 것이라 할 수 있다.특정지역에 규모
가 큰 경쟁력 있는 공장이나 기업이 존재할 경우,해당기업과의 경쟁을 회피
하여,보다 자신이 경쟁우 에 설 수 있는 방향으로 이 하려는 경향성이 존
재할 수 있으며,더욱이 생산성이 높은 기업일수록(그래서 규모가 큰 기업일
수록)이러한 경향성이 강할 수 있다.이는 마치 자연 생태계의 수용능력
(carryingcapacity)의 개념과 연 지어 생각해 볼 수 있을 것이다.특정지역
의 한정된 자원(매출,인력 등)으로 생존을 지탱할 수 있는 기업의 수 한
제약될 수 있다.만일 기업규모가 작을 경우,보다 많은 수의 기업들이 해당
지역에서 생존할 수 있지만,규모가 큰 기업들의 경우,동일한 제약으로 인해
특정지역에 입지할 수 있는 기업의 수도 역시 일정한 수로 제한 일 수밖에
52)   계  가 다  간과는  나타날  게 다. 그러나 사실 동
  지닌 것    다. 
없으며,더욱 그 수는 상 으로 규모가 작은 기업들보다 더 어지게 된
다.53)결국 기업 간의 경쟁은 규모 간(acrosssizes)의 경쟁뿐만 아니라 동일
한 규모 내(withinsizes)경쟁도 존재하게 되며, 자가 주로 생산성이 낮은
기업의 퇴출을 유도한다면,후자의 경우 생산성이 높은 기업들의 퇴출을 유도
할 수 있게 된다.54)
한편 특화나 다각화 등 산업구조와 련하여서는 이미 외부성으로서의 집
경제 효과는 제거되었기 때문에,특화도는 자연스럽게 공장 도 등과 경쟁
효과와 매우 유사한 양상을 보인 것으로 생각된다.반면 다각화도는 평균/
앙값과는 달리 보다 다각화된 지역에 집 하며,특히 생산성 분포 하단
()에서 기업들의 비 이 증가하는 것을 확인할 수 있다.반면 상단
()에서는 2차함수식의 성격에 따라 극단 인 경향성이 발견되는데,로
그 다각화가 2.28( 수 2.77)을 기 으로 아래에서는 허핀달 지수가 낮을수
록(즉 다각화될수록)이상에서는 오히려 특화된 지역일수록 비 이 높아짐을
알 수 있다.우선 다각화도 높은 지역은 일반 으로 도시화된 지역이라는 사
실을 제로 한다면,도시지역에 부분 이지만,생산성이 낮은 기업들과 생산
성이 높은 기업 모두 정렬되어 있는 양 방향 정렬이 있을 가능성을 보여주
는 결과라 할 있다.상 으로 생산성이 높은 기업들이 도시나 는 특정
산업단지에서 양쪽에서 발견될 확률이 높은 반면,모든 조건이 일정할 경우,
상 으로 도시화된 지역으로 정렬하려는 성향은 이미 앞서 언 한 바 있
는 Okubo,PicardandThisse(2010)의 이론 모형에 기반 한 추측에 부합
되는 결과라 할 수 있다.
2.5.2.2.무역자유화의 효과
내 국지 시장과 함께 고려된 외 인 시장 환경의 변화가 미치는 향은 앞
서 설정한 무역자유화 변수들의 결과를 통해 확인이 가능하다(<표 2.3>～<표 2.4>).
53) 사   들어본다 , 공간   안에 큰 어  들어갈  는 원   몸
집   어린  원  는  차 가 재  에 없게 다. 
54)  같  규  내에  경쟁 특  규 가 큰 업들에 어  지 경쟁  그 동안 연
에  거  다루어지지 않  라   다.  
우선 평균 인 효과의 경우, 국과의 무역자유화가 확 됨에 따라 평균 인
생산성에 정 인 향을 주는 것으로 나타났다.이러한 평균 생산성에 한
효과와는 별도로 선별이나 정렬 상과 결부된 무역자유화의 효과가 없는지를
살펴보았다.이에 해 유독 생산성이 낮은 기업군에서의 선별효과가 에 띄
었으며(<표 2.4>3번째 열),특히 이것이 항구와의 거리와 결부되어 나타난다
는 사실을 확인할 수 있었다.다시 말해 무역자유화의 효과는 생산성이 낮은
기업들에 한 선별 효과이며,이것이 지역 으로는 수출입이 갖는 해운의
요성을 감안해서,항구로부터 거리가 멀면 멀수록 정렬로 반 로 가까우면
가까울수록,선별로 나타난다는 것이다.우선 무역자유화의 효과가 생산성이
낮은 기업에 한 선별 인 효과로서 나타난 것은 그 동안 Melitz(2003)등의
연구를 포함한 신무역이론 이와 연 된 경험 연구결과에 부합하는 것이
다.그러나 이는 산업 수 에서의 이야기라면,본 연구의 추정결과는 그것의
지역 수 으로의 투사로 볼 수 있다.앞서 언 한 바와 같이 무역자유화는
생산성이 낮은 기업들에 한 선별효과로서 작용하지만,<표 2.4>에서 확인할
수 있듯이 무역자유화도의 효과는 내륙보다는 항구에서 가까운 해안에서 크게
발생하게 된다.이러한 사실은 본 연구를 통해 처음 발견된 것으로서, 국과
의 무역자유화의 피해가 불균등하게 미치게 되며,이는 결국 지역경제에 미치
는 향정도도 차등화 될 수밖에 없음을 의미하게 된다.이러한 결과는 무역정
책 지역경제정책이 결코 분리된 독립 인 것이 될 수 없는 불가분의 계
가 보여주는 증거 하나라 할 수 있다.무역정책의 효과가 지역경제에 차등
으로 미치게 된다면,자칫 무역자유화가 지역 불균등을 심화시키는 외생 인
원인으로 작용할 수 있기 때문이다.가령 한․ FTA등의 무역정책이 단지
국내 산업구조를 재편하여 산업간 불균등을 심화시킬 수 있는 우려와 함께 지
역 간의 균형발 을 한 노력을 해할 수 있는 험도 내포되어 있다는 의
미가 된다.결국 무역정책 입안 시 해당 무역정책이 미칠 수 있는 효과의 지역
차이를 명확히 악,이를 보정할 수 있는 로그램 개발이 필요할 것으로
생각된다.
2.6.결론
본 연구는 세 가지 집 경제 상의 원천 즉 외부성,선별,단 방향 양
방향 정렬효과를 포 으로 측정할 수 있는 측도를 제시하고,이를 한국 제
조업 사례에 용하여,실제 이러한 기제들이 작동하고 있었는지를 가늠해보
고자 하 다.그리고 한 이러한 측도를 심으로 한 분석의 범 를 확장하
여,앞서 언 한 바와 같이 국제시장에서의 경쟁 환경 변화(특히 국과의 무
역자유화)가 한국의 산업 공간구조 그와 연 된 성과(생산성)와의 계에 어
떠한 향을 미치는지를 악해 보고자 하 다.
우선 집 경제와 련하여서는 체로 그 동안 제시된 신경제지리학의 이론
측에 부합되는 결과들이 나타났다.가령 특정지역에 동종업체의 도가
높아지게 되면(즉 경쟁이 심해지면),생산성 분포 하단에 치한 기업들의 비
은 크게 어드는 명확한 선별효과가 찰되었다.다만 매우 흥미롭게도 경
쟁 인 환경에 해 조건이 동일할 때 생산성이 높은 기업들도 역시 해당지역
을 떠나려는 경향성이 존재한다는 사실을 확인할 수 있었다.특히 동종업체 기
업 규모 기업(는 공장)이 존재할 경우,해당기업과의 경쟁을 회피하여,
보다 자신이 경쟁우 에 설 수 있는 방향으로 이 하려는 경향성이 존재할 수
있으며,더욱이 생산성이 높은 기업일수록(그래서 규모가 큰 기업일수록)이러
한 경향성이 강할 수 있다는 사실을 발견하 다.이는 기업 간의 경쟁이 규모
간(acrosssizes)의 경쟁뿐만 아니라 동일한 규모 내(withinsizes)경쟁도 존재
하며, 자가 주로 생산성이 낮은 기업의 퇴출을 유도한다면,후자의 경우 생
산성이 높은 기업들의 퇴출을 유도할 수 있음을 보여주는 것이라 생각된다.이
와 련해서는 어도 아직까지는 이론 인 설명이 없는 부분이라 할 수 있다.
한편 다각화도 높은 도시화된 지역에서 부분 으로 생산성이 낮은 기업들과
생산성이 높은 기업 모두 정렬되어 있는 양 방향 정렬을 증거도 찾을 수 있어,
Okubo,PicardandThisse(2010)의 추측에 한 경험 증거 하나로서 활
용될 수 있을 것으로 생각된다.
이러한 집 경제 상에 한 결과와는 별도로 무역자유화 그 에서의
국과의 무역자유화의 효과를 분석한 결과 무역자유화의 효과는 공간 으로도
차별 으로 나타났던 것으로 밝 졌다.사실 무역자유화의 효과가 생산성이 낮
은 기업에 한 선별 인 효과로서 나타난다는 것은 그 동안 신무역이론
이와 연 된 경험 연구결과와 부합된 것이라 할 수 있지만,지역 으로 어떻
게/얼마나 다를지에 한 연구는 어도 본 연구자가 아는 한도 내에서는,최
소한 재까지는 존재하지 않는 것으로 보인다.
본 연구결과, 국와의 무역자유화는 그 효과가 내륙보다는 해안에서 크게
발생함이 밝 졌는데,이는 결국 지역경제에 미치는 향정도도 차등화 될 수
밖에 없음을 의미하게 된다.이러한 결과는 무역정책 지역경제 정책이 결
코 분리된 독립 인 것이 될 수 없는 불가분의 계를 보여주는 증거 하
나라 할 수 있다.무역정책의 효과가 지역경제에 차등 으로 미치게 된다면,
자칫 무역자유화가 지역 불균등을 심화시키는 외생 인 원인으로 작용할 수
있기 때문이다.가령 한․ FTA등의 무역정책이 단지 국내 산업구조를 재
편하여 산업간 불균등을 심화시킬 수 있는 우려와 함께 지역 간의 균형발
을 한 노력을 해할 수 있는 험도 내포되어 있다는 의미가 된다.결국
무역정책 입안 시 해당 무역정책이 미칠 수 있는 효과의 지역 차이를 명확
히 악,이를 보정할 수 있는 로그램 개발이 필요할 것으로 생각된다.
한편 평균 생산성에 가장 정 인 향을 수 있는 한 수 의 다각
화정도가 존재한다는 것은 Elison,GlaeserandKerr(2009)가 주창한 공집
과 련해서 시사하는 바가 크다.Elison,GlaeserandKerr(2009)은 인
력,지식이나 기술을 공유하거 후방 연 계로 얽 있는 산업들이 동일공
간에 합께 집 하는 공집 하는 경향이 있으며,이 게 공집 된 산업의
생산성이 단일산업의 집 의 경우보다 높을 수 있음을 보인 바 있다.이러한
Elison,GlaeserandKerr(2009)의 연구결과에 비추어 볼 경우,추정결과는
단일 산업으로 특화된 지역이나 연 성이 떨어지는 산업들까지 함께 집 하
여 오히려 혼잡비용이 가 되는 경우보다, 한 연 산업 간의 공집 (그
래서 한 다각화도의 유지)이 평균 생산성에 정 일 수 있음을 보여주
는 것이라 할 수 있다.
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제3논문 무역자유화와 기업 마크업의 공간 이질성
3.1.도입
기업(firm)은 단순히 특정 산출물을 투입물을 통해 창출하는 활동만을 하는
‘공장(plant)’일 뿐만 아니라 이를 소비자에게 매하여 새로운 ‘가치’를 창출하
는 경제주체이다.기업이 가치를 창출하기 해서는 ‘시장’을 매개로 한 업
활동이 수반되어야 하며,이로 인해 업활동도 역시 기업의 생산 활동에 결
부내지는 포함되어,하나의 생산과정의 하나로 볼 수 있다.특히 이러한 업
활동은 기업이 매질(媒質)이 되는 시장을 통해 다양한 소비자들이나 여타의
다른 기업들과 상호작용을 할 수 있는 요한 수단으로서,결국 이를 통해서
기업은 시장 내에서 다른 경제주체들과의 상호 계 가운데 스스로의 자리매
김을 하게 된다.이러한 기업의 자리매김에 한 평가는 다양한 차원에서 가
능하지만, 한 가장 보편 으로 받아들이고 있는 것 하나가 바로 기업의
시장지배력 즉 기업이 자신의 산출물의 가격에 향을 미쳐 가격을 임의로
설정할 수 있는 ‘능력’을 통한 평가라 할 수 있으며, 통 으로 이는 기업이
가격설정 시 부과하는 마크업(markup)을 측정함으로서 이루어져 왔다.
한편 이러한 마크업은 어도 경험 인 에서 기업의 실제 가격설정
마 략이나 행태 등의 다양성으로 인해 동일 산업 내 서로 다른 기업
사이뿐만 아니라 심지어 동일 기업 내 제품 간에도 이질 인 것이 사실이다.
그러나 어도 경험 차원에서 이러한 마크업의 이질성에 한 연구는 마
크업 추정 상의 방법론 인 한계로 인해 그리 많지 않은 것이 실이다
(Beloneetal.,2012).
비록 이론 인 차원에서의 근이기는 하지만,기업 간에 마크업의 이질성
공간 인 측면과 련된 부분에 한 심은 Hoteling(1929)으로부터 시작되
어 왔으며,Capozza and Van Order (1978),Greenhut,Norman,and
Hung(1987)등을 통해 발 되어,특히 산업조직론 에서 공간 경쟁과
마크업과의 계를 규명하는 시도들이 있어왔다(Kaldor,1935;Gabszewiczand
Thisse,1979;Pinkseetal.,2002).비슷한 맥락에서 신무역이론이나 신경제지
리학에서도 마크업의 (공간 )이질성에 한 근이 최근 MelitzandOtaviano
(2008)의 발표 이후 지속 으로 이루어져 오고 있다.특히 Melitz and
Otaviano(2008)은 단순히 한정된 범 의 시장에서 기업이 지닌 공간 상이
마크업에 미치는 향을 분석해 왔던 기존의 연구들과는 차별 으로,국제시장
국내시장 는 지역시장 등 규모(scale)면에서 다차원 인 경쟁 환경과 개별
기업의 공간 상이 맞물려 마크업 결정에 향을 미치는 상황을 제하여
보다 실성을 높이는 한편,보다 다양한 정책 함의를 제공할 수 있는 기틀을
마련하는데 기여한 바 있다.이러한 MelitzandOtaviano(2008)의 연구는 이
후 경험 인 근으로서의 Beloneetal.(2012),Zhao(2011),Lu,TaoandYu
(2012)나 CombesandLafourcade(2011)등에 요한 감을 주었으며,지속
으로 련 후속연구들도 뒤를 이어 이루어지고 있다.
이러한 기존연구들과 비슷한 맥락에서 본 연구는 개별 기업의 마크업의 공
간 이질성과 그 결정요인을 규명하고자 한다.특히 국지 시장의 규모와
집 ,그리고 이러한 요인과 보다 큰 시장 즉 국제시장으로의 개방과의 상호
작용이 미치는 효과를 악하고자 한다.특히 이를 해서는 먼 개별기업
단 에서의 마크업 추정이 선행되어야 하는데,본 연구는 기존의 생산 자료
에 기반하여 마크업을 추정하는 Hal(1986)․ Roeger(1995)유의 기법이나
최근 개발된 DeLoecker(2011),DeLoeckerandWarzynski(2012)의 기법
의 한계를 극복할 수 있는 새로운 마크업 추정기법을 제안하고자 한다.본
연구를 통해 제안된 마크업 추정기법은 DeLoecker(2011)등과 같이 생산
투입요소 조정비용이 없이 신축 으로 조정이 가능한 가변 투입요소( 간
재)의 최 투입결정과 련된 1계 조건을 이용한다는 공통 이 있지만,기
존기법이 추정과정에서 기본 으로 ‘패 설정(panelsetting)’이 요구되는
OleyandPakes(1996;이하 OP)나,LevinsohnandPetrin(2003;이하 LP)
등 ‘리 변수법’을 활용함으로서 횡단면 자료 등을 포함하여 온 한 패 설
정이 되어 있지 않은 미시 생산자료에는 용할 수 없다는 한계를 극복하
는 것을 시도하 다.사실 활용 가능한 미시 자료 특히 기업 내지는 공장
수 의 자료 에는 완 한 패 설정을 갖추지 못한 자료들이 존재하며,사
실 오히려 온 한 패 설정을 갖춘 자료가 보다 드문 것이 보다 실 이라
는 을 고려한다면,본 연구를 통해 제안된 추정기법은 충분한 연구 가치
를 지닐 수 있을 것으로 생각된다.
3.2.마크업의 공간 이질성
3.2.1.마크업의 공간 이질성에 한 이론 근
비록 이론 인 차원에서의 근이기는 하지만,기업 간에 마크업의 이질성
공간 인 측면과 련된 부분에 한 심은 Hoteling(1929)으로부터 시
작되어 왔으며,CapozzaandVanOrder(1978),Greenhut,Norman,and
Hung(1987)등을 통해 발 되어,특히 산업조직론 에서 공간 경쟁
과 마크업과의 계를 규명하는 시도들이 있어왔다(Kaldor,1935;Gabszewicz
andThisse,1986;Pinkseetal.,2002).비슷한 맥락에서 신무역이론이나 신
경제지리학에서의 마크업의 (공간 )이질성에 한 근은 사실상 Melitzand
Ottaviano(2008)로부터 시작되었다고 도 과언이 아니다.사실 Melitzand
Ottaviano(2008)이 까지 해당분야에서 마크업은 항상 일정한 상수로 취 되
어, 심의 상이 아니었기 때문이다.가령 신무역 신경제지리학의 모태
가 되었던 Krugman(1979,1980)은 모두 DixitandStiglitz(1977)에 의해 개
발된 독 경쟁모형(monopolisticcompetitionmodel)을 활용하여,무역
집 상의 기제를 일반균형모형을 통해 구 하 다.이때 표 소비자의 선
호체계를 CES효용함수에 기반하여 기술한 DixitandStiglitz(1977)의 독
경쟁모형은 비록 개별 기업이 가격설정에서의 시장지배력을 일정부분 반 하
기는 하지만,기업 간에 략 상호작용을 포함하지 못하 을 뿐 아니라,모
든 기업의 마크업이 주어진 모수(보다 정확하게는 체 탄성치)하에서 일정한
상수로 되어, 어도 동일 산업 내에서는 동질 인 것으로 취 할 수밖에 없
다.이후 이러한 Krugman(1979,1980)의 통을 따르는 Krugman(1991),
Fujitaetal.(1996)등 보다 발 인 모형들이 등장했지만,Dixitand
Stiglitz(1977)의 독 경쟁모형 통을 따른 계로 역시 마크업의 이질성
은 심의 상에서 제외되어 왔다.
이처럼 간과되어 온 마크업 이질성은 Bernardetal(2003)등에 의해서 간헐
으로 조 씩 다루어져 왔지만,역시 기업 간에 존재하는 가격설정의 차이 그
리고 보다 정확하게는 마크업의 이질성에 한 만족스러운 설명을 제공하지 못
했는데,이는 기업의 마크업 결정에 매우 제한 인 이해만이 반 된 베르뜨랑
(Bertrand)경쟁모형에 의존하고 있기 때문이었다.
마크업의 이질성이라는 새로운 측면을 신무역이론이나 신경제지리학 이론
모형에 도입하여 의미 있는 측을 도출한 연구는 사실상 Melitz and
Ottaviano(2008)가 등장하면서 시작되었다.MelitzandOttaviano(2008)은
우선 시장의 경쟁 환경을 기술함에 있어,DixitandStiglitz(1977)의 독
경쟁모형에서 탈피,수평 제품 차별화의 효과를 나타내는 이차항의 하
효용(subutility)이 포함된 선형(quasi-linear)효용함수에 기반 한 Otaviano,
TabuchiandThisses(2002)의 독 경쟁모형을 활용하 다. 한 이를 통
해 개별 기업의 마크업을 외생변수가 아닌,모형 내에서 결정되는 내생변수로
간주하는 분석을 시도하 다.이와 함께 Melitz(2003)과 같이 무역자유화 등
의 효과가 발 되는 통로를 생산요소 시장(보다 정확하게는 노동시장)에서의
자원 확보경쟁이 아닌,제품시장에서의 직 인 매경쟁으로 치함으로서,
업활동 략으로서의 마크업의 의미를 보다 분명히 하 다.
이러한 MelitzandOttaviano(2008)을 통해 제안된 이론 측 특히
기업수 에서의 마크업의 이질성과 련된 부분은 다음과 같다.우선 기업수
에서 마크업은 해당기업의 생산성에 증가함수(+)이며,수출시장에 참여 상
태나 정도에 증가함수(+)일 수 있다.이는 상 으로 높은 생산성을 갖는(그
래서 낮은 한계비용을 가진)기업은 그 지 못한 기업에 비해,가격을 낮게
설정함으로서 매출신장 이로 말미암는 수익 증 를 경험하게 된다.그러
나 이들의 높은 생산성으로 말미암은 비용우 를 온 히 가격으로 이하지
않을 수 있는 여지를 갖고 있기 때문에,수익증 를 해 보다 높은 마크업
을 부과할 수 있다. 한 수출시장에 참여하는 기업은 내수시장만 상 하는
기업들에 비해 높은 생산성을 갖게 되기 때문에 동일한 이유로 보다 높은
마크업을 부과하게 된다.한편 공간 으로는 해당기업이 입지해 있는 시장규
모의 크기에는 감소함수(-)일 수 있게 된다.규모가 큰 시장에서는 보다 많
은 제품 기업들을 수용할 수 있게 되며,이로 인해 보다 강한 제품시장에
서의 매경쟁이 유발되게 된다.이러한 경쟁은 기업들로 하여 가격을 낮
추어 설정하도록 유도하게 되며,외생 인 한계비용(생산성)을 낮출 수 없는
계로 결국 마크업을 낮추는 방향으로 기업들이 경쟁에 응하게 된다는
것이다.마지막으로 산업 차원에서 무역자유화로 인한 시장개방은 개별기
업에게는 그 자체로 시장규모의 확 와 같은 효과를 갖게 되며,특히 수입측
면에서의 해외 기업들의 침투(importpenetration)정도의 증가는 해당시장에
서의 매경쟁의 정도를 격하게 높여주는 효과를 유발하게 된다.물론 이
러한 결과가 무역자유화가 방 이거나 기업들의 이 이 발생하지 않고 제
품수출입만이 존재하는 단기 인 상에 국한된 것으로서,일방 인 시장개
방은 단기 으로 기업들의 마크업에 부정 인 향을 수 있게 된다.
3.2.2.마크업의 공간 이질성에 한 경험 근
국지 ( 는 국제 )시장의 경쟁 환경이 기업의 략 특히 마크업 설정을
포함한 가격성 략에 어떻게 향을 미치는가를 설명하기 한 경험 인
연구들은 MelitzandOttaviano(2008)이 등장하기 에도 무수히 많이 이루
어 진 바 있다(Tybout,2003).가령 BresnahanandReiss(1991)나 Campbel
andHopenhayn(2005)은 서비스 도매부문에 해 국지 시장규모가 평
균 인 마크업과의 계의 규명을 시도한 바 있었다.한편 이들이 주로 지리
으로 고립된 서비스부문에 한 연구라면,Syverson(2004,2007)은 제조업
에서 국지 시장규모와 마크업과의 계에 한 유의미한 함의를 제공한 바
있다.Syverson(2004,2007)은 미국의 디믹스드(ready-mixed)콘크리트 공
장자료를 활용하여,공장 도가 생산성과 가격에 미치는 효과를 각각 연구하
다.해당연구를 통해 공장 도가 높은 국지 시장에서 보다 높은 생산성
하한(下限)으로 말미암아 평균 으로 높은 생산성을 가진 공장들이 생존하는
반면 낮아진 가격 상한(上限)으로 인해 평균가격은 낮아지는 상이 발견되
었다.이는 공장 도가 증가함에 따라 한계비용 비 가격으로 정의된 마크업
의 변화정도는 불분명함을 의미하는 것으로 이에 한 추가 인 연구가 필요
함을 역설하고 있다.한편 앞서 언 한 바 있는 MelitzandOtaviano(2008)
은 하나의 일반균형모형으로 이러한 연구결과들을 담아낸 것은 물론 새로운
이론 측들도 함께 내놓았다.그리고 이후 이러한 MelitzandOttaviano
(2008)의 이론 측을 검증하는 시도들이 이어져 왔으며,그 에서 Belone
etal.(2009)은 1996-2004년 랑스 제조업의 기업수 의 가격-비용 마진
(pricecostmargins:PCMs)자료를 바탕으로 마크업 추정기법 Hal(1986)
유의 기법(Hal,1986,1988;,Domowitzetal.198;,Roeger,1995)을 용,
MelitzandOttaviano(2008)의 이론 측을 검증한 결과,매우 우호 인 증
거들을 발견하 다.반면 Zhao(2011)은 MelitzandOtaviano(2008)의 이론
모형에 기업의 생산성이 집 에 항상 단조 증가함수라는 가정을 포함시킨 수
정모형을 제시한 바 있지만,이론 인 차원에서는 집 이 마크업에 미치는 효
과는 명학하게 규명하지는 못하 다.1)다만 역시 Hal(1986)유의 기법을
용, 국의 기업수 의 자료를 활용하여,집 이 가격-비용 마진에 미치는 유
의미한 음의 효과만을 발견하 다. 한 Zhao(2011)와 같은 맥락에서 Lu,
TaoandYu(2012)는 1999-2005년 국 제조업체 연간 서베이 자료를 바탕
으로 DeLoeckerandWarzynski(2012)의 마크업 추정기법을 용하여,집
이 기업의 마크업에 미치는 인과 인 효과를 식별하기 해 실험
(quasi-experiment)의 일환으로서 DiffereceinDifference(DID)추정을 시도하
다.추정결과 역시 Zhao(2011)와 유사하게 집 은 기업 마크업에 해 유
의미하면서도 음의 효과를 가지고 있음을 보여주었다.
이와는 별도로 CombesandLafourcade(2011)도 역시 마크업의 공간 이
질성과 련하여서 의미 있는 연구로서 고려될 필요가 있다.해당연구는 랑
스 자료로부터 직 추정한 구조방정식의 모수(parameter)들을 활용하여,설
정된 일반균형모형에 한 모의실험(simulation)을 시도한 바 있다.그 결과
한계비용과 가격 모두 심부에서 주변부로 이동함에 따라 증가하지만,가격-
비용 마진은 오히려 심지에서나 주변지역 모두에서 크지만, 간지역에서는
1)Zhao (2011) 에 는 집  업  마크업에 지 또는 지가 지는 , 
는  내에  집  생산  진시 주고 그래  계비  낮 지만, 또  업  가격
 낮 는 과가 께 생 게  다. 다만 Zhao (2011)에  시   결
과는 집  업 마크업에   가질 가능  보다  것  나타났다.
낮아지는 U자형 구조를 갖게 됨을 발견하 다.이는 심지역에서는 집 에
의한 한계비용의 감소효과가 경쟁으로 인한 가격인하 효과를 압도하고,주변
부에서는 반 로 집 경쟁의 완화로 인한 가격인상이 한계비용의 증가효
과를 압도하기 때문에 가격과 한계비용의 차로 정의되는 가격-비용 마진은
두 지역 모두에서 상 으로 간지역에 비해서 커지게 되는 독특한 상이
발생할 수 있음을 보여 바 있다.이러한 비단조 인 효과는 직 으로 자
료에 기반 한 계량경제학 검증을 요구하는 목이라 할 수 있다.
이러한 기존연구들과 비슷한 맥락에서 본 연구는 개별 기업의 마크업의 공
간 이질성과 그 결정요인을 규명하고자 한다.특히 국지 시장의 규모와
집 ,그리고 이러한 요인과 보다 큰 시장 즉 국제시장으로의 개방과의 상호
작용이 미치는 효과를 악하고자 한다.이를 해서는 먼 개별기업 단
에서의 마크업 추정이 선행되어야 한다.이는 다음 에서 살펴보도록 하자.
3.3.생산 자료로부터 마크업을 추정하는 기법
3.3.1.Hal(1986)유의 추정법과 한계








여기서 는 기업이 부과한 시장 매가격을,는 한계비용을 의미하며,가격
과 한계비용의 비인 
 가 바로 마크업이다.이처럼 개념 으로 명료한 마
크업을 실제 경험 으로 측정하기 해서는 난 이 존재하는데,그것은 바로
어도 실제 측은 가능한 가격 에 비해서,한계비용 는 측하기조차 어렵
다는 3)이다.이로 인해 그 동안 특히 마크업의 추정은 측하기 어려운 한계
비용 신 리변수(평균비용 등)를 활용하거나 기업 해당제품의 수요함수를
추정하여 간 으로 마크업을 추정하는 기법4)들이 선호되어 왔다.
한편 이러한 자료의 가용의 한계에 해,80년 후반,부문별로 산출량과
생산요소 투입량의 단기 인 변동에 한 정보를 활용하여,한계비용 비 가
격이라는 마크업을 추정하는 새로운 방법론이 등장하게 되었다(Hal,1986).
2) 당 식  ‘러 지 (Lerner index)’라 지 다. 러 지 는 경쟁 에 는 가격  
계비  같아지게 ,  값  0  다. 가격  계비  과  경우, 당지 는 
양 가 , 0과 1사  값  다.  
3) 처럼  어 운 계비  신  평균비  는 안    고, 또  
어 지만,  경쟁  경에   계비 과 평균비  지 않  경
 어,  통   마크업   도 차  감 야 다.
4)사실 그 동안  통  마크업  는 들에  연 가 주  루어 
, 에   큰 폭  루어   것도 사실 다. 들 연 들  주    
(또는 체계)  고, 가격 과 여  업  태가  첨 , 마크업  
는  틀  고 다. 그러나  De Loecker (2011)  지 과 같   같   
근  매우  시 료(가  가격, 매량,  특  등)가 , 특  근에
는 비  에  보 지 는 경우가 많아지고 지만, 러  료들  상 
  는 것  아니라는 계가 각 고 다.  
우선 Hal(1986)은 보통의 생산자료 상 정보만을 활용하여,수요나 가격설정과
련한 어떠한 가정이나 제약조건이 필요하기 않는 마크업 추정기법을 개
발․제안하 다.5)사실 이러한 Hal의 방법론의 통찰은 매우 단순한 것으로
서,Solow(1957)의 총요소생산성 측정법에 담겨있는 아이디어에 기 한 것이
라 할 수 있다.우선 완 경쟁 시장 환경에서는 특정 투입요소에 해 지
불한 비용이 총비용에서 차지하는 비 과 총 수입에서의 차지하는 비 간에
는 차이가 존재할 수 없다.그러나 만일 실제 자료 상 두 비 간에 차이가
존재한다면,이는 불완 경쟁으로 말미암은 마크업에 의한 것으로서 해석이
가능하며,이러한 차이를 활용하여 마크업을 추정할 수 있게 된다.
우선 앞서의 논의와 일 성을 유지하기 해,기본 인 설정은 앞서 제시한
바 있는 다음과 같은 설정을 사용하자.우선 I개의 기업  과 T기
  으로 구성된 2차원 패 자료가 있다고 하자.이 번째 기업의 





),자본, 간재를 의미한다.그리고 해당 변수의 로그값은 역시 ( 
,
,
,)으로 바꾸어 나타내자. 한 앞서와 같이 해당 기업(보다 정확하게는
기업 는 공장의 운 자)이 기가 시작되는 시 에 측한 해당 기간의 힉스
립 인 생산성 수 의 로그값은  ∈로 나타내자.이러한 설정 하에서 





여기서 F(·)는 생산함수를,는 기업의 입장에서 주어진 투입벡터 (
,
 ,,)에 해 기 동안 생산할 것으로 측된 산출량을 의미한다.단
논의의 단순화를 해 측정오차 측되지 않은 생산성을 의미하는 은
제외하기로 한다. 의 식을 시간 에 해 1계 차분하여 정리하면,생산함수
5) 처럼 단  생산 료에 여 마크업  는 Hall(1986)   De 
Loecker (2011)  에 여 ‘생산 근 (Production-Approach)’  지  
 다. 










은 해당기업의 해당기간 동안
 투입요소에 지출액이 총비용에서 차지하는 비 을 의미한다.이를 통해 결
국 산출량의 (단기 )변동은 각 생산요소들의 투입량의 변동을 해당 요소의
지출액의 비 으로 가 한 합과 생산성 변동의 합으로 설명될 수 있다.이때
 투입요소에 지출액이 총수입( 는 총매출)에서 차지하는 비 
으로,그
리고 마크업   
  으로 나타낸다면,총비용에서 차지하는 비 과 총수입
에서 차지하는 비 간에는 
 
 계가 존재하기 때문에, 의 식은







식 (3.3)에서 쉽게 악할 수 있듯이,단지 생산량 생산요소 투입량,총수
입에서 차지하는 비 등의 패 자료 만 있으면,마크업을 추정할 수 있게 된
다.물론 사실 식(3,3)만으로는 기업 특정 인 를 구할 수 없기 때문에,일반
으로는 주어진 시장 내 기업 간에 동일 마크업(즉  )을 가정한다든지
는 특정 기업 집합의 평균 마크업 특히 외생 인 변수들 가령 민 화,무역
자유화,R&D,수출 등의 변수들과 생산요소 투입량 변동의 가 평균 항과 교
차 항을 통해서 이들 변수들이 마크업에 미치는 평균 효과들을 추정할 수
있다(DeLoecker,2011).그리고 이상의 Hal유의 마크업 추정기법은 Hal
(1986)에 의해 처음 제시된 이후 Hal(1988,1990),Domowitzetal.,(1988),
Waldmann(1991),Morrison(1992),Norrbin(1993)등의 연구를 통해 보다 세련
된 형태로 발 되어 왔다.
그러나 생산함수 추정에서와 같이 Hal의 마크업 추정법에도 역시 연구자에게는
측되지 않지만 기업 운 의 주체에게는 측되는(는 측되는)생산성(의 변
동)과 투입량(의 변동)간에 존재하는 동시성(simultaneity)으로 인해,추정된 마크
업 모수에 편의가 발생할 소지를 안고 있다는 문제 을 가지고 있다.이러한 문제
에 해 패 자료임을 감안하여 고정효과 모형이나 도구변수법6)등을 활용하는
안들이 해결책으로 거론되어 왔었지만,이 역시 그리 만족스럽지 못하는 평가를 받
아 온 것으로 알려져 있다(GrilichesandMairess,1995;DeLoecker,2011).
한편 Roeger(1995)은 이러한 Hal의 기법에 상존하는 설명변수와 오차항간의
상 계로부터 발생하는 문제를 극복할 다음과 같은 방안을 제안한 바 있다.우
선 식 (3.3)을 측된 생산성 수 의 1계 차분 을 심으로 정리하게 되면,
다음과 같아진다.




이처럼 식 (3.4)를 설정할 경우,는 일종의 Solow 잔차,그 에서도
원자료에 기반 한 Solow 잔차라 할 수 있다.이때 성(duality)의 원리에
따라 Solow잔차의 버 (dualversion)도 다음과 같이 정의할 수 있다.







,,))에 해당하는 각 생산요소의 가격을 의미한
다.이때 성 원리에 따라 원 Solow 잔차(primarysolow residual)
와 Solw 잔차(dualsolow residual)
가 동일해야 하기 때문에 식
(3.4)에 식 (3.5)를 입하여 정리하면 다음과 같은 식을 도출하게 된다.
6)도 변  산업 체  실질 GDP, 비(military spending)나 가(oil price) 그리고 심지어 
통  당 등 집계    변 (aggregate demand factors)들  사 고 지만, 
그러나 러  도 들  는 실 는   없다는 에  비  어 다. 게다가 도
변  근 과  는  본에  러  시 (procedure)가 단  OLS
에 비  상  리트가 는지가 실 지 않다는 가 다.  들어 도 변  생산
 가 사 에 매우  상 계는 OLS에  나타나는 편 보다 보다 가    
  다(Caballero and Lyons, 1989). 특  공 단 에  에 는 시  내생  





여기서    

 
   즉 러 지수(Lernerindex)을 나타낸다.식
(3.6)에는 앞서 언 한 바와 같이 문제가 되었던 생산성 항이 제거되었기 때
문에,단순히 오차항 만 추가해서 추정하게 되면,일치성 있는 마크업 
의 추정치를 얻을 수 있다.그리고 이후 해당모형은 Basu andFernald
(1997),Klette(1999),Koningsetal.(2005aand2005b)등에 의해 보다 정치
한 형태로 발 ․다듬어져 왔다.
그러나 이처럼 Hal(1986)의 맥(脈)을 이은 Roeger(1995)유의 추정기법에도
다음과 같은 한계 들이 존재한다.우선 식 (3.6)에서 확인할 수 있듯이 해당기
법의 추정에는 각 생산요소의 가격에 한 정보가 함께 요구된다.사실 노동이
나 간재 등과 같이 상 으로 해당 가격에 한 정의가 명확하고, 한 취
득하기에도 용이한 경우에는 문제가 되지 않겠지만,자본 특히 자본가격 정보
와 련해서는 심각한 난 이 있는 것이 사실이다.보통 자본가격(보다 정확하
게는 자본서비스에 한 가격)산정 시 기업이 보유하고 있는 각기 상이한 자
본에 한 개별 인 감가상각에 한 가정들이 요구되게 된다.이를 해결하기
해 종종 련 연구들에서는 규모의 수익불변 가정을 통해 직 으로 자본
가격(비용)산정의 수고를 우회하는 략들을 취하고 있는데,이 역시 특히 기
업 내지는 공장과 같이 미시 인 단 에서는 매우 불편한 가정인 동시에 만일
투입량 체의 변동이 비례 으로 산출의 변동으로 이어지는 가정이기 때문에,
사실 마크업 추정 자체에도 일정부분 향7)을 수 있다는 문제를 내포하고
있다(DeLoecker,2011).이와 함께,앞서 언 한 바와 같이 Hal Roger유
의 마크업 추정기법을 통해 추정된 마크업은 주어진 시장 내 표본 기업 체
의 평균 마크업이나 외생 인 변수들과의 교차 항을 통해 식별된 특정 그룹의
7)사실 규  변( )  가  에  Roger  식  통  러 지  B  편  
  다. 그러나 만  규  체  재  경우, 마크업 에  과  편 가 
생 게 다.
평균 인 마크업으로서,본 연구와 같이 마크업 자체의 분포(지역 분포)가
자체가 무역자유화와 같은 외부환경 변화에 어떻게 반응하는지에 한 연구
등에 활용하기에는 하지 않다는 한계 역시 존재하게 된다.
3.3.2.DeLoecker(2011)등이 제안한 기법
한편 이러한 Hal Roger유 추정기법의 단 을 넘어서기 해 De
Loecker(2011),DeLoeckerandWarzynski(2012)은 조정비용이 없이 신축
으로 조정이 가능한 가변 투입요소의 최 투입결정과 련된 1계 조건을
통해 마크업을 추정하는 다음과 같은 방법을 제안하 다.앞의 논의와 일 성
을 유지하기 해,조정비용이 없는 투입요소를 간재이라고 상정하고8),앞서
제시 된 생산함수를 기반으로 불완 경쟁 인 산출물 시장 하에서,기업이 단





       
 (3.7)
여기서 
은 간재의 가격(완 경쟁 간재 시장의 가격)을 의미한다.
한 제선 정리(envelopetheorem)에 따라,승수 는 최 화 조건이 만족
될 경우 기업 의 한계비용을 의미하게 된다.한편 이때 에 한 비용최
소화의 1계 조건은 다음과 같아지게 된다.
8)본 연  1 에  언   같  동 등  비  또는 마찰  없는 생산 라 말
 곤란   에도 De Loecker (2011), De Loecker et al. (2012) 등  동 등  
신  생산  상 여  어갔다. 본 연 는 1 에  같  신  생산
는 간재 뿐 라고 상 고 는 , 는 러  연  차별 라   다.
9)앞  언   같  간재   다  생산 ( 동 나 본 등)  경우 마찰  
재  에 상과 같  단  안  사결    없게 다.   
단  신   가능  간재 만  에 고 게 다. 간재 만
 신  단  사결  상 라는 가  Gandhi et al.(2011)뿐만 아니라 Petrin 








   

  (3.8)
이제 비용최소화 1계 조건의 좌변에       
 
  
    을 곱해주며,식 (3.1)을
활용하는 한편,양변에  













이때 마크업(정확하게는 (log)마크업)   ln 
   로 정의할 경우,식(3.9)











식 (3.10)은 조정마찰이 없는 신축 인 투입요소( 간재)의 산출 탄성치 

와 해당 투입요소가 수입에서 차지하는 비 간의 비가 바로 ‘마크업’이 될
수 있음을 보여 다.이러한 근법이 Hal(1986)유의 기법과 다른 은,
Hal유의 기법이 모든 투입요소에 용되는 수입비 과 비용비 간의 공통
인 차이를 통해 마크업을 추정한다면,해당 근법은 조정비용이 없는 신
축 인 투입요소의 산출 탄성치와 해당 투입요소의 수입비 간의 비율을 통
해 마크업을 추정한다는 이라 할 수 있다.특히 이러한 차이는 앞서 언
한 바와 같이 한 자본비용 산정의 어려움을 내포하는 Hal유의 기법의
난 과 련하여서,조정비용의 존재로 인해 자본을 고려 상에서 제외할
수 있어,상 으로 마크업 추정 시 큰 장 이 될 수 있는 부분이 된다.이
제 남은 작업은 한 계량경제학 기법을 통해 해당 투입요소의 산출 탄
성치와 수입비 정보만 취득하면 되며,이는 더욱이 일반 이면서도 보통의
생산 자료를 통해 쉽게 추정할 수 있는 것이다.특히 산출 탄성치 추정 시
측되지 않는 생산성으로 인한 내생성 문제를 해결할 수 있는 기법을 용
할 경우, 한 Hal유의 근법 용에 장애가 되는 마크업 추정의 편의문
제도 함께 해결 할 수 있게 된다.
그러나 이러한 장 에도 불구하고,산출 탄성치를 취득하기 해 De
Loeckeretal.(2010) DeLoecker(2011)등은 OleyandPakes(1996;이
하 OP)나 ,LevinsohnandPetrin(2003;이하 LP)등 ‘리변수법’을 활용하
는 것을 제하고 있다는 걸림돌도 함께 내포하고 있음에 주목할 필요가 있
다.물론 이러한 리변수법을 활용할 경우 일치성 있는 산출 탄성치를 구할
수 있는 것은 사실이다.그러나 이러한 리변수법은 기본 으로 ‘패 설정
(panelseting)’을 요구하게 된다.10)분명 활용 가능한 미시 자료 특히 기
업 내지는 공장수 의 미시자료 에는 완 한 패 설정을 갖추지 못한 경
우가 빈번하게 존재하며,오히려 온 한 패 설정을 갖춘 자료가 보다 드문
것이 사실이다.이 경우 리변수법은 물론 이에 기반하여 게된 De
Loeckeretal.(2010) DeLoecker(2011)의 근법을 통한 마크업 추정은
사실 상 불가능하게 된다.이러한 한계를 감안하여 본 연구는 횡단면 자료
등을 포함하여 온 한 패 설정이 되어 있지 않은 미시 생산 자료에도
용 가능한 마크업 추정법을 다음과 같이 제시하고자 한다.
3.3.3.새로운 마크업 추정기법 제안
우선 본 연구의 마크업 추정법을 살펴보기 에 한 가지 언 하고 싶은 것
은 흥미롭게도 식 (3.10)이 생산함수 추정 시 Gandhietal.(2011)의 1단계
에서 제시된 식과 사실 상 동일한 조건식이라는 이다.결국 생산함수의 일
치성 있는 모수를 추정하는 것이나 역시 일치성이 있는 마크업을 구하는 것
모두 결국 조정마찰( 는 비용)이 없이 신축 으로 조정 가능한 투입요소의
비용 최소화 조건에서 필요한 정보를 구할 수 있다.이로 인해 결국 식
(3.10)의 설정은 제 1논문에서 제시한 생산함수 추정을 한 설정과 같은 맥
락에서 근할 수 있다.
10)   체  는  1  참  란다. 
이러한 견지에서 본 연구에서는 제 1논문과 같이 생산함수  의 형태를
다음과 같은 CES(ConstantElasticityofSubstitution)함수로 상정하 다.









여기서 는 생산요소(노동,자본, 간재)간의 체 탄성치 라메타(

:
는 체 탄성치)를,는 규모의 수익(returntoscale)을 나타내는 규모의 탄성
치 라메타를 의미하며,,,,(+++=1)은 각각의 생산요소
의 배분몫을, 는 상수를 나타내며,모두 해당 기업이 속한 산업의 평균 인
경향성을 나타내는 라메타라고 할 수 있다.그리고 기업의 의사결정에 반 되
는 산출량 에 측정오차 기업 입장에서도 측불가능 한 외생 인 생산성
이 포함되어 측되는 산출량을  
로 나타내자.이러한 생산함수를
구성하고 있는 모수들은 제 1논문에서 제시한 생산함수 추정법으로 측된 생산
성  로 말미암는 내생성 문제를 처리,일치성 있는 추정치들을 구할 수 있다.
한편 식 (3.11)의 생산함수를 통해서 유도된 간재의 산출 탄성치에 추정
























여기서 쉽게 확인할 수 있듯이,본 연구의 설정으로부터 유도된 산출 탄성치는




단순히 상수인 산출 탄성치(즉 
)만을 산출해내는 콥-더 라스
(Cobb-Douglas)생산함수에 기 한 모형에 비해 보다 실 일 수 있다.이제 마
크업을 실제 경험 으로 추정하기 해서,식 (3.10)의 양변에 오차항의 지수값
(
)의 역수를 곱하게 되면,실제 측된 산출량 
의 정의에 따라 다음









이제 식 (3.13)의 양변에 로그를 취하고 정리하게 되면 다음과 같은 추정식









  은 간재 투입의 수입비 의 로그값을 의미한다.결
국 일치성 있게 추정된 간재의 산출 탄성치와 실제 측정된 간재 지출액
이 수입에서 차지하는 비 간의 비의 로그값을 통해 다음과 같이 직 으






식(3.15)을 통해 쉽게 알 수 있듯이 (log)마크업 추정치를 구하기 해서는 외
생 인 생산성 의 추정치(즉 잔차)
만이 요구되는데,이는 앞서 제시된 제
1논문의 생산성 추정법 Gandhietal.(2011)의 1단계 략의 다음과 같은




   (3.16)
의 식 (3.16)을 모수 으로 추정하고,남은 잔차 을 외생 인 생산성
충격 의 리변수로 삼아 (log)마크업 추정치
 을 구하게 된다.
3.4.한국 제조업체 마크업의 공간 이질성
에서 본 연구를 통해 새롭게 제안된 기업단 에서의 마크업 추정법을
공업통계조사 원자료에 용하여 기업 단 에서의 이질성의 정도를 확인하는
작업을 우선 으로 실시하 다.앞서 언 한 바와 같이 공업통계조사 원자료
는 매년 실시되는 사실상의 수조사이면서도,조사 상기업들이 시간 으로
연속성을 갖지 않아 엄 한 의미에서의 패 설정을 갖추지 못한 유사 패 자
료라 할 수 있다.그러나 최근 개발되고 있는 일치성 있는 생산성 마크업
추정기법이 패 설정을 요구하고 있다는 에서 이를 공업통계조사 자료에
용하여 보다 엄 한 분석을 할 수 없다.본 연구는 공업통계조사와 같은
유사 패 자료에도 용 가능한 일치성 있는 생산성 마크업 추정기법을 제
안함으로서,국내 제조업의 특히 마크업의 이질성을 확인할 수 있는 석(礎
石)을 마련했다는데 의의가 있다.앞서 제시된 마크업 추정법을 공업통계조
사 원자료에 용하여 추정한 마크업 
 의 분포(산업)를 도시한 그림이
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<그림 3.1>추정 마크업 분포(Poolingdata)
한 이러한 기업단 에서의 마크업의 이질성 산업 상으로 한 기 통
계량(<표 3.1>)에서도 확인이 가능하다.
연도 균 앙값 차
IQR
(Inter-Quartile Range)  
2000 1.66 1.22 10.54 0.77 
2001 1.55 1.19 7.54 0.67 
2002 1.53 1.14 6.24 0.63 
2003 1.53 1.16 7.16 0.65 
2004 1.58 1.21 3.72 0.67 
2005 1.71 1.19 9.97 0.66 
2006 1.82 1.19 21.69 0.68 
<표 3.1>추정 마크업의 기 통계량
한편 이러한 마크업의 이질성의 크기는 그 자체보다 기업 이질성 연구의 주
상이라 할 수 있는 생산성(특히 총요소생산성)과 비교를 통한 상 크기를
악하는 것이 보다 바람직할 수 있다.이를 해서 각 성과변수(마크업
총요소생산성)의 변이계수를 측정하 으며,그 결과는 <표 3.2>와 같다.
여기서 변이계수(=표 편차/평균)는 해당변수의 (표 )편차를 평균으로 정
규화 한 것으로서11),서로 다른 척도를 갖는 변수들의 편차를 비교할 때 자주
사용되는 지수이다.연도별로 차이는 존재하지만 반 으로 마크업의 변이
계수가 생산성 보다 최소 3.9배(기타 운송장비 제조업)에서 최 17배(음·식
료품 제조업)까지,산업 체 으로는 약 13배 정도 큰 것으로 나타나,기업
수 에서 마크업의 이질 인 정도가 생산성의 이질성을 상외하고 있음을 알
수 있다.다시 말해 산업에서 생산성에 비해서 오히려 마크업이 보다 더
이질 이며 한 편차 역시 크다는 사실을 알 수 있다.
11)가  평균  10,000  변  10  변  편차가 동 게 1  경우  상  보 . 
  경우95% 도가 10,000±1  (9,999~10,001)안에 다 , 후 는 
10±1(9~11)   갖게 돼, 비  편차가 같다 고 라도 상  후  편
차가 크다고   다. 처럼 단 가 다  변 들  비  는 편차  께 평
균도 께 고 는 변 계 가 주 사 는 ,  경우, 는 1/10,000, 후 는 1/10
 러  상  편차  량  비 가 가능 게 주는  가지고 다. 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 mean
산업 드 산업 markup TFP markup TFP markup TFP markup TFP markup TFP markup TFP markup TFP 
전산업 4.85 0.37 4.07 0.39 4.68 0.40 2.36 0.44 5.83 0.54 11.90 0.63 5.72 0.45 
15 ·식료  제조업 10.03 0.51 9.54 0.55 10.53 0.46 5.25 0.47 10.17 0.65 12.60 0.58 9.02 0.53 
17 섬 제  제조업 2.49 0.37 4.45 0.45 2.44 0.35 1.06 0.34 1.18 0.34 1.73 0.36 4.11 0.39 
18 제 복  제  제조업 0.96 0.34 4.24 0.38 1.05 0.35 0.98 0.37 9.20 0.45 2.99 0.42 2.95 0.39 
19 가죽,가   신 제조업 1.53 0.39 3.61 0.45 3.86 0.49 0.95 0.37 1.10 0.37 3.53 0.50 2.30 0.43 
20   나무제  제조업 0.78 0.29 2.40 0.34 1.08 0.32 1.35 0.33 2.06 0.37 1.19 0.34 1.79 0.35 
21 ,종   종 제  제조업 0.77 0.25 1.99 0.35 1.05 0.27 0.95 0.26 2.70 0.31 1.63 0.29 1.47 0.29 
22 출 , 쇄  매체 복제업 1.40 0.35 2.15 0.37 1.51 0.47 1.73 0.37 1.84 0.37 2.76 0.40 3.37 0.39 
23 크스,석 정제   연료제조업 0.71 0.30 0.28 0.18 0.81 0.28 0.41 0.21 1.61 0.43 0.42 0.22 0.68 0.27 
24 화 물  화 제  제조업 2.02 0.41 2.59 0.43 3.44 0.43 4.36 0.43 3.91 0.51 8.44 0.61 4.80 0.48 
25 고무  라스틱제  제조업 1.54 0.31 1.08 0.27 1.14 0.28 2.39 0.28 1.60 0.30 4.87 0.36 2.17 0.31 
26 비 속 물제  제조업 4.28 0.44 2.70 0.45 4.08 0.41 3.14 0.44 2.79 0.46 5.74 0.56 3.61 0.46 
27 제1차 속산업 1.79 0.35 0.86 0.25 1.30 0.31 1.38 0.33 11.07 0.76 3.71 0.38 2.99 0.38 
28 조  속제  제조업; 1.14 0.30 1.30 0.31 1.06 0.30 1.06 0.30 1.73 0.32 5.09 0.36 1.91 0.32 
29 타 계  비 제조업 1.15 0.27 1.85 0.29 0.89 0.26 1.05 0.27 7.72 0.39 2.13 0.29 2.29 0.30 
30 컴퓨터  사무  제조업 2.27 0.49 3.33 0.60 1.55 0.50 2.10 0.48 2.21 0.47 1.62 0.39 2.04 0.48 
31 타전 계  전 환 치 제조업 1.08 0.28 2.71 0.28 1.83 0.30 1.06 0.27 1.47 0.32 5.62 0.33 2.24 0.30 
32 전 , 상, 통신 비제조업 6.31 0.43 1.71 0.39 1.73 0.41 3.15 0.43 3.65 0.46 24.90 0.64 6.17 0.45 
33 료,정 ,   시계 제조업 1.13 0.33 1.23 0.33 0.97 0.30 1.34 0.32 1.89 0.35 1.29 0.33 1.48 0.34 
34 동차  트 러 제조업 16.51 0.53 2.86 0.36 0.89 0.26 1.11 0.30 0.92 0.29 13.10 0.44 5.44 0.37 
35 타 송 비 제조업 1.01 0.35 1.00 0.31 1.09 0.31 1.26 0.31 1.71 0.40 2.68 0.49 1.43 0.36 
36 가   타제  제조업 1.29 0.31 1.00 0.29 1.27 0.30 2.48 0.34 1.24 0.33 2.86 0.37 1.65 0.33 
<표 3.2>추정 마크업과 총요소생산성 변이계수 비교
이러한 사실은 이 두 가지 변수가 결국 기업 수 에서의 가격을 결정하는
변수라는 을 감안한다면 시사 하는 바가 크다고 할 수 있겠다.그 동안 마
크업의 이질성을 고려하지 않았을 경우,기업 간 생산성의 격차는 그 로 기
업 간 가격격차로 해석되어,가격 경쟁력에서의 차이로 인식되었다.그러나
본 연구에서 밝힌 바와 같이 생산성의 이질성에 비해서 마크업의 이질성의
정도가 클 경우 기업 간 생산성의 격차가 바로 가격 경쟁력의 차이로 이되
지 않을 가능성이 보다 높아지게 되며,경우에 따라서는 생산성의 이질성의
수 보다 더욱 큰 이질성을 가격의 기업간 분포에서 발견될 수 있게 된다.물
론 공업통계조사 원자료 수 의 산업을 상으로 한 가격정보에 한
수조사자료가 없는 상황에서 이를 직 으로 확인하는 것이 불가능하지만,
본 연구의 결과로도 충분히 이를 측할 수 있을 것으로 생각된다.
한편 기업( 는 공장)수 에서의 이질성과 함께 마크업의 공간 이질성의
정도를 악하기 해 다음과 같은 작업을 수행하 다.사실 마크업과 같은
기업의 성과가 가지는 공간 이질성은 다루고자 하는 공간 단 간의 이
질성과 맞물려 있는 계로,공간 단 간의 이질성에 한 고려가 선행될
필요가 있다.그러나 서로 다른 공간 단 (가령 시/군/구)간의 차이는 인
문․사회․지리․환경․기후 등 매우 다차원 이며,이를 모두 한꺼번에 고
려하는 것은 사실상 불가능하다.결국 공간 단 간 차이를 이루는 속성
연구의 목 에 부합하는 동시에 의미 있는 시사 을 도출할 수 있는 속
성을 사 으로 규정하는 것이 요구되게 된다.이로 인해 신무역이론이나
신경제지리학에서는 주로 국가/지역 간의 무역 내지는 공간 집 상 이면
에 존재하는 기제를 분석하는 과정에서 역시 일종의 공간단 인 국가나 지
역 간 차이의 속성을 규정해야 했으며,특히 이론 연구의 수단으로 활용된
사고실험(thoughtexperiment)이 지닌 실험설계의 유연성을 십분 활용하여,
단일한 속성의 차이만이 제된 서로 다른 공간 단 (국가/지역)들을 상
으로 하는 단순화된 모형으로 보다 복잡한 실의 문제를 환원하는 략을
취하 다.이때 활용된 속성이 바로 시장규모(marketsize)로서,결국 신무역
이론/신경제지리학 이론모형들은 모든 조건이 동일하지만 단지 시장규모에서
의 차이가 존재하는 공간단 간에 발생하는 무역 는 집 상을 분석함
으로서,시장규모를 심으로 한 다양한 시사 들을 도출하고 있다.
이러한 을 고려하여 본 연구에서도 공업통계조사 원자료를 바탕으로 추정
된 기업( 는 공장)단 에서의 마크업의 분포의 이질성을 주로 지역 간 시장규모
의 차이를 심으로 살펴보고자 한다.이를 해서는 선행 으로 시장규모에





여기서 는 지역에 거주하는 시 의 (추계)인구를 의미하며,특정지역의
시장(즉 수요)의 잠재 인 규모12)을 해당지역 뿐만 아니라 거리 등 근성(는
교역의 해정도)으로 할인하여 인 지역들까지 한꺼번에 고려하여 ‘시장잠재력
(MarketPotential:MP)’라는 측도를 통해서 규정하고자 한다.이러한 시장잠재력
측도는 Harris(1954)에 의해서 처음 제안된 이래로,Hanson(2001),Redding
and Venables(2004),Crozet(2004),Friedman,Gerlowski,and Silberman
(1992),Henderson,Kuncoro,andTurner(1995),Headetal.(1999),Headand
Mayer(2004),SaitoandGopinath(2008)등 련분야에서 빈번하게 활용되고
있다.사실 기업이 어느 지역에 입지할지를 선택하는 과정에서 자신의 경쟁력(
는 비용조건)과 함께 해당지역의 수요를 고려하는 것은 매우 당연한 것이라 할
수 있다.하지만 이때 지리 으로 한정된(는 행정구역으로 한정 된)지역단
내의 수요뿐만 아니라 수출을 통해 인 지역의 수요까지도 취 할 수 있기 때문
에,역시 함께 포 으로 고려하는 것이 자연스러울 수 있다.특히 본 연구에서
다루고 있는 기업의 마크업은 개별 기업이 처해있는 시장 환경에 의존 이며,더
욱이 해당변수의 지역 차이는 역시 개별 기업이 입지해 있는 지역의 시장 환
경의 차이와 한 상 계를 맺을 수밖에 없다는 에서,기업의 입장에서 입
지하고 있는 지역을 심으로 한 수요의 잠재 크기라 할 수 있는 시장잠재력
측도는 마크업의 공간 이질성을 평가하는데 유용할 것으로 생각된다.이러한
시장잠재력을 측정,이를 기 으로 크기 순서 로 지역(시군구)를 분류한 작업을
도시(圖示)한 것이 <그림 3.2>이다.
한 시장잠재력의 공간 패턴을 보다 명확히 하기 해,시장잠재력의 크
기순으로 체 시군구 50%미만 지역과 그 이상 지역으로 구분하여, 자를
일종의 주변부(Periphery)로 후자는 심부(Core)규정하여,도시한 것이 <그
림 3.3>이다.쉽게 확인할 있듯이 주로 심부는 수도권과 6 역시 주변이
지만,반드시 행정구역상의 경계와 일치하지는 않음을 알 수 있다.
12)  당지역   에도 1 당 득, 지역 GDP 등  시  크  나타내는 
리변  사 고 다(Head and Mayer, 2004).  
<그림 3.2>시장잠재력 분포도
<그림 3.3>주변부와 심부 분포도
<그림 3.4>는 이상과 같이 시장잠재력을 기 으로 규정된 심부와 주변부 사
이에 존재하는 마크업의 이질성의 정도를 확인할 수 있게 해 다.<그림 3.4>에
서 마크업은 시군구 단 에서 측정한 기업의 평균 마크업(보다 정확하게는 기하
평균)의 분포가 심부와 주변부 사이에 얼마나 다른지를 보여 다.쉽게 확인할
수 있듯이 주변부에 비해서 심부가 평균 으로 평균 마크업이 약간 높으며,지
역 간 격차도 상 으로 작은 경향을 보이는 것으로 나타났다.이러한 차이를
보다 명확히 하기 해서,시장잠재력을 기 으로 하 30% 지역과 상 30%에
해당하는 지역 간의 평균 마크업 분포의 차이도 하단에 함께 도시하 으며,그
결과도 역시 시장규모(보다 정확하게는 시장잠재력)의 격차가 커질수록 상 으
로 시군구 단 의 평균 인 마크업의 격차는 보다 커지며 보다 시장규모가 커질
수록 마크업의 평균 인 크기도 커짐을 확인할 수 있다.
한편 시군구 내 기업 마크업 분포의 산포도(散 度)는 다음과 같은 분산분










은 시 에 산업에 속한 특정 지역 내 기업들의 마크업 분
포 상 제1사분 수를,반면
 제3사분 수를 의미한다.이를 기반으로
평균과 같이 시장규모 별로 지역 간 마크업 분포의 산포도 차이를 <그림
3.5>을 통해 나타내었다.
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<그림 3.5> 심부와 주변부 간의 지역별 마크업 분포의 산포도 차이
<그림 3.5>를 통해 확인할 수 있듯이, 심부와 주변부 사이에 시군구 내
기업 마크업 분포의 산포도(QCD)에서는 뚜렷한 차이는 존재하지 않는 것으
로 나타났다.다만 분포의 모양을 심으로 살펴 보건데,주변부에서 우측분
포의 꼬리의 두께가 상 으로 두터운 계로,주변부의 평균 인 QCD가
비록 유의미하지는 않을 수 있지만 약간 클 것으로 측할 수 있다.한편 앞
서와 같이 심/주변수의 격차를 보다 선명히 하기 해 앞서와 같이 시장잠
재력을 기 으로 상 30% 시군구와 하 30% 시군구 간의 QCD를 비교한
결과(<그림 3.6>하단),역시 앞서와 같이 뚜렷한 차이는 발견할 수 없었지
만,주변부 분포의 우측꼬리가 보다 두터워져,시장규모에 따라 비록 유의미
하지 않을 수 있지만,지역 내 마크업의 분산이 커지는 경향성이 발견될 수
있음을 측해 볼 수 있을 것이다.
그러나 이상과 같이 통계량이나 단순한 분포를 통해 마크업의 공간 이질
성을 악하는 것은 시장규모 이외의 지역 간에 존재하는 다차원 인 다양
한 차이로 인한 효과에 한 고려가 배제되어 있다는 한계가 있을 수밖에
없다.더욱이 지역 간 국지 시장의 차이를 넘어 국제시장에서의 경쟁 환경
의 변화 등의 효과 역시 이와 같은 분석틀로서는 악하는 것이 곤란하다.
이러한 을 고려하여 다음 에서는 시장규모 이외의 지역 간 차이를 통제
하는 한편 국제시장 변화의 향까지 포 할 수 있는 계량경제학 모형을
설정,이를 심으로 분석을 시도하고자 한다.
3.5.한국 제조업체 마크업의 공간 이질성 결정요인 분석
기업 수 에서의 마크업을 결정하는 요인에 한 연구는 그 동안 매우 다
양한 역에서 이루어져 왔다.가령 거시 경제 그 에서도 특히 신
인지안 모형(NeoKeynesianmodels)이나 무역이론에서의 무역자유화 정책
의 효과를 비롯하여,보다 미시 인 특히 산업조직론 인 에서 다양한
경쟁정책이 마크업에 미치는 효과 등 경제학 내 매우 다양한 세부분과에서
다각화된 으로 근되어온 것이 사실이다.그러나 이러한 기존연구들은
앞서 언 한 바와 같이 마크업 추정의 방법론 인 한계로 인해 세부 인 기
업 수 보다 산업 내지 국가 수 의 총량 인 변수를 활용하거나 일정한
한계를 가진 Hal유의 기법을 활용한 것이 부분이라 할 수 있다.더욱이
국지시장의 규모 등의 차이로 인해 발생하는 마크업의 공간 이질성에
한 경험 연구는 국내는 커니와 국제 으로도 그리 많지 않은 것이 실이
다.본 연구는 앞서 언 한 바와 같이 시장규모 이외의 지역 간 차이를 통제
하는 한편 국제시장 변화의 향까지 포 할 수 있는 계량경제학 모형분
석을 통해,이처럼 부족한 경험 연구에 일조하고자 한다.
3.5.1.결정요인 식별
우선 앞서 살펴본 바와 같이 산업 간은 물론이고,동일 산업 내에서도 마
크업 수 은 천차만별이며,더 나아가 심지어 동일 산업 내 기업들이라도 입
지하고 있는 지역에 따라서,더욱이 심지어 해당 지역 내에서 조차도 이질
이다.이러한 을 고려하여 본 연구는 지역별(시군구 단 )로 해당지역 내
기업들의 마크업(보다 정확하게는 마크업의 로그값)분포를 구하고,해당 분
포의 평균14)과 산포도를 산정하 으며,이를 기 으로 국지 시장의 차이
국제시장에서의 변화(특히 개방도)가 지역 단 의 마크업 분포 미치는
14)  경우 평균  마크업  평균  다. 
향을 분석하고자 하 다.사실 마크업은 기본 으로 해당 기업의 시장 지배
력의 반 이며,이러한 시장 지배력은 시장의 경쟁 환경에 의해 결정되게
된다.경쟁 환경은 보통 해당 기업이 속해 있는 시장의 범 에 의해 달라질
수 있는데,가장 큰 범 에서 동일 제품이 거래되는 국제 인 시장이 있을
수 있으며,이 보다 작은 국내 시장,그리고 국지 인 지역시장이 있을 수 있
다.이러한 범 와 그에 따른 경쟁 환경은 생산 거래가 되는 상품의 특성
에 따라서도 차이가 존재할 수 있게 된다.
이로 인해 우선 국내시장 내에 지리 으로 구분된 국지 시장의 차이는 특히
경쟁과 련하여 고려될 필요가 있다.사실 산업 차원에서의 경쟁과 함께 기업
은 입지하고 있는 지역을 심으로 한정된 국지 시장에서도 역시 경쟁할 수
있게 된다.특히 Syverson(2004,2007)의 사례를 통해 제시된 바와 같이 생산․
공 하는 상품의 특성15)에 따라 국 인 규모의 시장 보다는 오히려 국지 인
시장에서의 경쟁이 마크업의 결정에 더 큰 의미를 지닐 수 있는 개연성은 충분
하다.이러한 을 반 하기 해 본 연구는 다음과 같은 변수들을 고려하 다.
우선 앞서와 같이 국지 시장의 규모의 리변수로서 시장잠재력 변수를
활용하고자 한다.그러나 사실 시장잠재력으로 평가된 국지 시장의 (잠재
)시장규모의 효과는 아직까지는 약간 불분명하다.우선 Melitz and
Ottaviano(2008)의 이론 측은 기업이 입지해 있는 시장의 규모는 마크업
에 부정 인 향을 수 있게 되는데,이는 규모가 큰 시장에서는 보다 많
은 기업( 는 제품)들을 수용할 수 있게 되며,이로 인해 보다 강한 제품시장
에서의 매경쟁이 유발되게 된다.이러한 경쟁은 기업들로 하여 가격을 낮
추어 설정하도록 유도하게 되며,외생 인 한계비용(생산성)을 낮출 수 없는
계로 결국 마크업을 낮추는 방향으로 기업들이 경쟁에 응하게 된다.이러
한 MelitzandOtaviano(2008)의 측은 Beloneetal.(2008),Zhao(2011),
Lu,TaoandYu(2012)등을 통해 경험 으로도 검증이 시도된 바 있으며,
15)가  Syverson (2004, 2007)는 믹 드(ready-mixed) 크리트  경우 거리 운  
어 다는 특   지  시 에  경쟁  단  산업  시 에  경쟁에 
비    상  사  시   다.  
체로 우호 이라는 결과들이 발견되었다.반면 Syverson (2004,2007),
CombesandLafourcade(2011)등은 이들과 달리 시장규모가 마크업에 미치
는 효과가 그 게 명확하게 부정 이지만은 아니라는 결과들을 보여주었다.
사실 아직까지 그 효과가 명확하게 확인되지 못 한데는 국지 시장규모가
지닌 양면 인 효과에 그 원인이 있다고 할 수 있다.사실 Melitzand
Ottaviano(2008)유의 연구들에서 규모가 큰 시장은 즉 기업의 집 지이며,
이는 다시 말해 해당시장에서의 국지 경쟁을 의미하게 된다.결국 이러한
큰 규모의 시장에서의 강한 경쟁은 개별 기업의 마크업을 낮추는 주된 힘으
로 작용할 수밖에 없게 된다.그러나 이러한 집 은 다른 측면에서는 외부
성 즉 집 경제의 원천으로서 이는 기업들의 생산성을 증진시켜 다시 마크업
을 높이는 힘으로도 작용할 수 있게 된다.이와 함께 모든 조건이 동일할 경
우 큰 규모의 시장에서는 마크업을 높이게 되면 보다 상 으로 더 큰 폭의
매출신장의 효과를 기 할 수 있는 바,기업의 입장에서 높은 마크업을 부과
하고자 하는 유인은 항상 상존하고 있는 것이 사실이다.결국 큰 규모의 시장
에서는 심화된 경쟁으로 인한 마크업 인하효과와 집 내지는 매출신장의 유
인으로 인한 마크업 인상효과가 맞물려 양방향의 힘의 상 크기에 따라
효과가 발 되게 될 수밖에 없게 되며,이로 인해 경험 으로는 서로 상반되
는 결과들이 보고되고 있다고 할 수 있다.
이러한 을 감안하여 본 연구는 국지 시장에서의 양면 인 효과를 보다
명확하게 가늠하기 해 다음과 같은 략을 취하 다.우선 국지 시장에서
의 경쟁 환경과 련된 변수로서,우선 아래와 같은 해당지역의 기업( 는




여기서 은 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기업( 는 공장)의
수를 의미한다. 한 만일 동일한 도를 지닌 지역이라 할지라도 평균 으
로 큰 규모의 기업들이 집한 지역과 그 지 않은 지역 간에는 환경 차
이는 분명 다를 수밖에 없게 된다.한편 동일하게 1개로서 계산되는 기업(공
장)이라 할지라도 규모에서 차이가 존재한다면,경쟁 환경에 다른 향을
수 있다.여타의 기업에 비해 상 으로 큰 규모 기업이 존재하는 환경
역시 지역의 경쟁 환경에 향을 수 있는 요소라 할 수 있다.이러한
들을 고려하여 다음과 같은 변수를 설정하 다.우선 특정 지역 내 평균 인
기업규모를 다음과 같이 설정하 다.




여기서 는 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기업들로 구성된 집
합이며,∙는 집합 내 각 기업( 는 공장)에 연평균 고용된 인원을 그리
고 max 는  속한 기업 가장 규모가 큰 기업의 연평균 고용인원을
나타낸 것이다.이러한 설정은 자칫 이상치(outlier)에 민감한 산술평균의 약
을 보완하는 측면과 함께, 실 인 경쟁 환경을 기술하는데 유용한 장
이 있다.가령 특정 시/군/구에 형 규모의 기업 생산시설이 존재할 경우,
일반 으로 동종 는 이종으로도 유사한 규모의 생산시설이 함께 입지하는
경우는 그리 흔치 않은 것이 보통이다.만일 해당지역에 이러한 형 규모
의 공장이 입지해 있는 반면,여타의 기업들은 소 규모인 경우,일반 인
산술평균으로는 이러한 환경을 기술할 수 없게 된다.이로 인해 해당지역에
서 가장 규모가 큰 기업을 제외한 나머지 기업들의 평균규모를 측정하는 한
편,해당지역에 이러한 규모 기업의 존재여부를 반 하기 해 다음과 같
은 변수를 보완 으로 설정하 다.
  ln
max  
은 시 에 지역에 입지한 산업에 속한 기업들 에서 가장
큰 규모가 기업의 규모가 나머지 기업들의 평균 인 규모에 비해 얼마나 큰
지를 측정한 것으로서,해당이 변수의 크기가 크면 클수록 해당지역에 상
으로 규모 기업이 입지하고 있을 수 있음을 나타내게 된다.
이와는 별도로 Martinetal,(2008)을 따라 국지 시장의 경쟁 인 환경




















여기서 는 시 에 지역에 입지한 산업의 고용인원 집합을 의미하는 것
으로서,
 은 해당지역 내에 기업별 고용규모( 는 생산규모)가 지역 체
규모에서 차지하는 비 이 특정 기업에 쏠려있을 경우 작아지고,고르게 분포
될 경우에는 커지는 성질을 가지고 있다.아래에 제시될 국단 의 경쟁 정도
를 나타내는 (역)허핀달 지수()와 동일 선상에 있는 지표로서,가
주로 제품시장에서의 경쟁정도를 반 한 것이라면,
은 생산요소 시장에
서의 경쟁정도가 반 된 것이라 할 수 있다.사실 공업통계조사 원자료에는
기업별 매출액의 정보는 제공되지만,이 매출액을 세분하여 해당지역 내에서
소비된 것인지 는 타 지역 내지는 수출을 통해 매된 것인지에 한 정보는
제공되지 않는다.이로 인해 만일 와 같이 국지 시장의 경쟁정도를 시
장 유율로 나타낼 경우,지리 으로 국한된 지역시장에서 매액에 한 정보
가 없는 계로 이를 제 로 반 할 수 없게 된다.반면 고용인원의 경우 다분
히 공장이 입지하고 있는 주변지역과 하게 연 되어 있는 계로,지역 고
용시장에서의 경쟁은 매우 지역 특정 일 수 있게 된다.이러한 을 감안하여
국지 시장에서의 해당 지역 특정 인 경쟁정도를 고용시장에서의 경쟁정도를
통해 반 하고자 하 다.
이와 같이 국지 시장의 규모 경쟁정도를 나타내는 변수와는 별도로
산업 차원에서의 경쟁도 역시 마크업과 한 연 을 맺게 된다는 에
서 함께 고려될 필요가 있다.본 연구에서는 이처럼 다양한 범 에서의 시장
의 경쟁 환경을 다음과 같이 설정하고자 하 다.우선 국제 인 차원에서의
경쟁 환경의 변화는 장에서 활용된 바 있는 다음과 같은 무역자유화 변수












은 경험 으로 산출된 무역자유도 모수를,
( 는 
 )는
국으로부터 국으로 수입된 제품에 한 지출액을,
,
는 해당국가
내 유통량을 의미한다.이러한 무역자유도 모수는 자료가 허용하는 한 모든 국
가 간에 는 한 국가를 심으로 무역상 국가들을 상으로 추정이 가능하
게 된다.이와 련하여 한국을 심으로 주요무역 상국과의 무역자유도 모
수를 추정한 국내 유일의 연구인 김재경 외 (2013)은 1990년 이후 무역상 국
국과의 무역의 자유화가 가장 빠른 속도로 이루어져 왔으며,2008년 기
으로 가장 자유롭게 무역이 이루어지고 있는 국가 되었음을 보고한 바 있다.
이는 상 으로 국에 한 시장개방이 그 동안 속도로 이루어져 왔음을
의미하는 것으로서,이러한 속한 환경변화가 국내기업의 업환경에 큰 향
을 주었을 가능성은 매우 높다고 할 수 있다.이러한 을 고려해,특히 각 산
업별로 국과의 무역자유화도 모수를 추정16)하여 분석에 포함하 다. 한
화물운송은 사실 상 해운으로 이루어진다고 해도 과언이 아닌데,(2009년 기
해운 수송분담율 99.6%).이로 인해 어도 기업의 에서 항구는 사실상 국
제시장으로 통하는 메인 포탈(mainportal)과 같은 역할을 하게 되며,만일 국
제시장으로의 근성을 입지선정에 반 하는 기업(특히 수출 수입기업)은
16)Head and Mayer(2003)  역 도  여 역 도  는  는 
료는 과  연도별/산업별 경 내 역액과 경  역액 다.  연도별 역내 
역액  당  당  연도 당산업 생산액에   뺀 액  ,  랑  
연 (Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales: CEPII)  연
 산업 (United Nations Industrial Development Organization: UNIDO)   
료  취득․ 다. 편 경  역량  연  UN COMTRADE database 료
 다. 편 랑  연 나 연  산업  연  산업  체계
(ISIC) , UN COMTRADE database 료  역  체계(Standard International 
Trade Classification: SITC)  는 계 , 체계 변  여 산업 체
계(KSIC)에 맞게 변 여 사 다. 
운송비용 등을 고려하여,항구와의 거리를 감안할 필요가 있게 된다.이러한
이유로 국제시장으로의 근성의 확 로 해석될 수 있는 국 등 주요무역 상
국과의 무역자유화의 여 는 항구와의 거리에 따라 그 효과가 증폭내지는
축소될 소지가 있게 된다.이러한 을 고려하여 국제시장의 경쟁과 련된 변
수로서 항구(해당 기업이 입지한 지역에서 가장 근 해 있는 국제항까지의 거
리도 함께 고려하 다.
이러한 외 인 경쟁 환경의 여 와 함께 내 인 경쟁 환경도 함께 고
려되어야 한다.이를 해서 산업 차원에서의 경쟁수 을 다음과 같은 지



















는 통 으로 산업조직론에서 시장의 경쟁정도를 가늠하기 해 활
용되는 허핀달(herfindhal)지수의 역수의 로그값으로서,시장 유율( 

 )
을 기 으로 해당시장의 특정기업에게 유율이 몰리게 되면 될수록(즉 독과
기업이 존재할수록)작은 값 반 로 시장 내 독 지 를 가진 기업이
부재할수록 큰 값을 갖게 된다.이 게 설정된 변수들의 기 통계량은 <표
3.3>와 같다.
수 측치 균 차 최소값 최대값
크업( 역 균: 균) 15,844 0.18 0.22 -1.68 2.01 
크업( 역 산포도:QCD) 15,844 0.29 0.14 0.00 1.00 
(log값) 15,844 13.73 0.58 11.93 14.70 
 15,844 2.62 0.63 0.00 5.73 
 15,844 1.65 0.91 0.00 6.39 
 15,844 2.12 1.08 0.00 6.44 
 15,844 4.86 0.97 0.86 6.72 
ln 15,844 -4.56 2.65 -15.65 -1.36 
ln× 15,844 -182.84 176.94 -1,763.54 0.00 
<표 3.3>추정자료 기 통계량
3.5.2.추정식 설정
결국 앞서 식별된 결정요인들이 지역 단 의 마크업 분포에 미치는 향은















 은 시 을 기 으로 산업 내 기업  지역(시군구)내 추정 마
크업 분포의 평균이며,는 해당 마크업 분포의 산포도를 나타내는 분산
분 계수 값을 의미한다.특히 이러한 분산분 계수는 일반 으로 정의되는 표
편차보다는 극단 인 값이나 이상치(outlier)에 상 으로 향이 어
(Bonet,2006),본 연구의 분석에 보다 합한 통계량으로 생각된다. 
()는 각 종속변수에 한 상수항을,은 해당시 에 평가된 해당
지역의 시장규모(보다 정확하게는 시장잠재력)을 의미하며, (=,
,,
 )은 국지 시장에서의 경쟁 환경을 기술한 변수벡터
를,반면 (=)은 동일시 에서의 산업수 에서의 경쟁 환경을 의미하는
변수를 나타낸다.그리고 마지막으로  ln ln × ′ 은 외시장과
련된 경쟁 환경이 지역단 에서의 마크업 분포에 미치는 향을 가늠하기
해,일반 으로 산업-특정 인 변수가 아닌,산업 지역 특정 인 변수 벡터로
서 설정된 무역자유화 측도 벡터이다.여기서ln 는 추정된 시 의 산업의
국과의 무역자유도 모수의 로그 값,
 는 지역에서 가장 근 한 국제항구
까지의 거리를 의미한다.식 (3.13)과 식 (3.14)에서 오차항으로 설정 된

 ∼ 는 앞서 식별하여 추정시킨 포함시킨 결정요인 이외
의 다양한 요인들이 포함될 수 있다.이를 구분하면 연도에 따른 체산업 반
의 마크업에 향을 미칠 수 있는 요인(
),특정산업 내 기업
반에 향을 미치는 요인(
),지역 특정 인 요인(
)
그리고 이상의 요인으로도 설명되지 않거나 측정오차 등을 포함하는 백색오차
(whitenoise)에 해당하는 오차(






 로 나타낼 수 있다.다만 본 연구에서는 산
업과 지역 간의 연계 계를 고려해17),두 가지 차원에서의 요인을 하나로 취






이와 같은 오차항의 설정은 
과 
 을 고정효과(fixedeffects)로 처리하는
패 분석 기법의 고정효과 모형을 통해 추정에 반 할 수 있게 된다.본 연
구는 이러한 고정효과 모형을 활용하여 식 (3.13)와 식(3.14)을 추정하 다.
3.5.3.추정결과
추정결과는 <표 3.4>～<표 3.8>에 제시하 다.우선 <표 3.4>에서,시장규
모를 나타내는 시군구별 시장잠재력 변수(ln)와 기업 도를 의미하는 변수
()의 상 계( 략 0.64)를 고려하여,두 변수를 동시에 포함하기보다 이
를 구분하여 모형(1)( 는 모형(4))은 시장잠재력만,모형(2)( 는 모형(5))은
기업 도만을 그리고 모형(3)( 는 모형(6))은 기업 도와 함께 국내에서 가장
큰 규모의 시장이라 할 수 있는 수도 서울을 심으로 측정한 거리에 단 수
송비용을 반 한 변수를 함께 포함함으로서,기업 도에 의한 경쟁효과와 시
장으로의 근성을 고려한 시장규모의 효과를 함께 포 하여 추정하 다.
우선 지역 내 마크업 분포의 평균에 미치는 효과를 심으로 살펴보면,산업
수 의 경쟁()은 산업 반 인 마크업 수 에 부정 인 향을 으로서,
17)산업  공간  포가  고 다 , 당  미  가질  지만, 실 는 산
업  공간 포는 특 지역에 집 는 경  견 는 것  사실 다. 다시 말  찰 지 않
거나 본 연 에   식에 포 지 않는 산업  지역  들 간에 상 계가 
재  가능  재 다.  
지역 내 마크업 분포의 평균에도 부정 인 향을 주는 것으로 나타나 일반 인
상식에 부합하는 결과를 보 다.다시 말해 산업 수 에서의 경쟁정도가 강하면
강할수록,지역 수 에서의 평균 인 마크업 역시 낮아지는 상이 찰된 것으
로서,일반 인 산업조직론 인 측에 일 성을 보인다고 할 수 있다.한편 동
일 산업 내 국지 시장에서의 경쟁,보다 정확하게는 노동 등 자원 확보 경쟁
(
 )역시 마크업에 부정 인 향을 주는 것으로 나타났다.본 연구에서
설정한 
 은 해당지역 내 생산요소(노동)시장에서 수요 측에서의 경쟁정
도를 나타내는 지표로 해석이 가능하며,만일 해당시장이 수요독 (monopsony)
인 상태에 가까울수록 작은 값을,반면 수요자들 간에 경쟁이 치열할수록 큰
값을 갖게 된다.이와 같이 생산에 요구되는 자원을 확보하기 한 기업들의 경
쟁은 산출물 시장에서의 가격 경쟁과는 달리,마크업을 결정하는 한계비용을 높
여 모든 조건일 일정할 때 마크업에 부정 인 향을 수 있게 된다.
크업 역 균 크업 역 산(QCD)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(log값) 0.6946 -0.0829 
(8.46) (-1.42)
 -0.0352 -0.0339 -0.0237 -0.0237 
(-6.67) (-6.45) (-6.33) (-6.32)
 0.0117 0.0195 0.0191 0.0065 0.0110 0.0110 
(1.87) (3.06) (3.02) (1.47) (2.44) (2.44)
 -0.0197 -0.0011 -0.0014 -0.0144 0.0001 0.0001 
(-5.04) (-0.31) (-0.40) (-5.18) (0.05) (0.05)
 -0.0338 -0.0283 
(-6.65) (-7.81)
 -0.0145 -0.0147 -0.0138 0.0059 0.0053 0.0053 
(-3.57) (-3.61) (-3.41) (2.03) (1.83) (1.83)
ln× -0.0015 0.0000 
(서 : 역비 ) (-8.41) (-0.11)
상수 -9.2152 0.2896 1.6262 1.4799 0.3172 0.3298 
(-8.18) (10.68) (10.08) (1.85) (16.46) (2.87)
시간 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
산업× 역 고정효과 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
측치 15,844 15,844 15,844 15,844 15,844 15,844 
Log Likelihood 7,733.43 7,694.60 7,736.89 13,125.7 13,111.2 13,111.2 
F-통계량 41.94 39.46 42.48 12.49 11.29 10.26 
F-통계량* 5.78 5.75 5.79 3.60 3.59 3.58 
<표 3.4>추정결과(1):기본모형
 * H0: all   에 대  F 통계량 
한편 해당지역 내 기업들의 평균 인 규모()에 해서는 지역 평균 마
크업에 정 인 향을 주어 유의미하게 지역 평균 마크업이 증가하는 것으
로 나타났다.이는 MelitzandOttaviano(2008)의 측에 부합하는 결과로서,
MelitzandOttaviano(2008)은 상 으로 높은 생산성을 갖는(그래서 낮은
한계비용을 가진)기업은 그 지 못한 기업에 비해,가격을 낮게 설정함으로
서 매출신장 이로 말미암는 수익 증 를 경험하게 되지만,이들의 높은 생
산성으로 말미암은 비용우 를 온 히 가격으로 이하지 않을 수 있는 여지
를 갖기 때문에,수익증 를 해 보다 높은 마크업을 부과하는 경향18)을 가
18) 도 시 지  재  경우, 우  는 곡 에 직 고 는 업  마크업  
계비 에 라 마크업  크  결 게 (Melitz and Ottaviano, 2008),  계비  
질 것으로 측한 바 있다.일반 으로 인정되는 기업규모와 생산성과의 양의
상 계를 감안한다면,평균 으로 기업규모가 큰 지역에서 기업들의 생산성
한 평균 으로 높을 수 있으며,모든 조건이 일정할 때 해당지역의 마크업
에 정 인 향을 수 있게 된다.반면 해당지역에 규모 기업( 는 공
장)의 존재 가능성을 반 하는 의 효과는 지역 평균 마크업에 부정
인 향을 주는 것으로 나타났다.이에 한 해석에 있어서는 주의가 요구
되는데,일반 으로 평균 인 기업규모보다 그 규모가 큰 기업은 상 으로
높은 생산성으로 인해 높은 마크업을 부과하는 경향을 측할 수 있다.그러
나 앞서 제 2논문에서 제시된 바와 같이 동종업체 기업 규모 기업( 는
공장)이 존재할 경우,해당기업과의 경쟁을 회피하여,보다 자신이 경쟁우 에
설 수 있는 방향으로 이 하려는 경향성이 존재할 수 있으며,더욱이 생산성
이 높은 기업일수록(그래서 규모가 큰 기업일수록)이러한 경향성이 강할 수
있게 된다.다시 말해 기업 간의 경쟁이 규모 간(acrosssizes)의 경쟁뿐만 아
니라 동일한 규모 내(withinsizes)경쟁도 존재하며, 자가 주로 생산성이
낮은 기업의 퇴출을 유도한다면,후자의 경우 생산성이 높은 기업들의 퇴출을
유도할 수 있다.만일 이러한 추측이 사실일 경우,규모가 큰 기업의 입지로
인해 비슷한 규모의 다른 기업들이 구축(驅逐)되게 된다면,생산성과 마크업
과의 양의 상 계를 제할 경우,자연스럽게 평균 인 마크업에 부정 인
향을 수 있게 되는 것이다.
이상의 결과는 어도 이론 측들과 일 성을 이루고 있는 것으로 평가
할 수 있다.반면 시장규모(시장잠재력)의 효과는 MelitzandOtaviano(2008)
의 측 Zhao(2011),Lu,TaoandYu(2012)의 경험 결과들과는 상충되
게 오히려 지역 평균 마크업에 정 인 향을 주는 것으로 나타났다.하지만
이러한 본 연구의 결과가 이들에 한 반증으로서 해석할 수 있다고 속단할
수는 없다.앞서 언 한 바와 같이 이들 연구들에서의 시장규모는 즉 기업의
또  직  당 업  생산 ( 생산 )에  결  에 없게 다. 러  
마크업과 생산  계는 각 산업별   도  차 는 지만 마크업과 생산  간에는 
 양  상 계  가지는 경  보통 갖게  것    다.  
집 으로 인해 강화된 경쟁 환경으로 해석되며,이는 자연스럽게 산출물 시장
에서의 매경쟁으로 인한 마크업 인하효과로 귀결되게 된다.다시 말해 이들
이 고려한 시장규모란 순수한 의미에서의 시장의 규모라기보다,이를 통해 유
도된 경쟁 환경만을 의미하게 된다.만일 시장규모를 산출물 시장에서의
매경쟁 환경으로 해석할 경우,오히려 모형(2)에서와 같이 기업 도()가 보
다 한 리변수로 볼 수 있으며,본 연구의 추정결과 해당 변수의 계수는
유의미하게 음의 효과를 나타내,이들 연구들과 큰 차이를 보이지 않았다.만
일 이를 받아들일 경우,모형 (1)에서의 시장규모의 효과는 이러한 경쟁효과가
제외된 수순한 시장규모의 효과로도 간주할 수 있게 되는데,이는 모형 (3)의
추정결과를 통해서 다시 한번 확인되는 부분이라 할 수 있다.앞서 언 한 바
와 같이 모형 (3)은 기업(특히 동종업체)의 집 으로 인한 경쟁효과와 국내 가
장 큰 시장인 서울로의 근성 변수를 동시에 고려한 모형이다.<그림 3.3>
는 <그림 3.4>에서 확인할 수 있듯이,한국 내 시장의 공간 구조 상 규모
가 큰 시장은 서울 심으로 분포하며,서울과의 거리가 멀어질수록 일부 도
시를 제외하면 상 으로 규모가 작아지는 경향성을 가지고 있다.이러한
을 고려한다면,모형 (3)의 결과,다른 조건이 일정할 때 서울로부터 근성이
떨어질수록(다시 말해 서울과의 거리가 멀수록)마크업은 낮아지는 경향성,이
를 거꾸로 보자면 서울에 근 할수록(다시 말해 시장규모가 클수록)마크업이
높아지는 경향성을 확인할 수 있게 된다.이때 이러한 경향성은 기업의 집 으
로 인한 경쟁효과를 제어해 상태에서의 결과로서 일종의 순수한 시장규모
의 효과로 해석이 가능하게 된다.다시 말해 기업의 집 으로 인한 경쟁효과를
제거해 다면,시장규모의 확장에 응하여 기업들은 평균 으로 높은 마크업
을 부과하는 경향성이 있음을 발견할 수 있다.
한편 지역 내 마크업 분포의 산포도에 미치는 결정요인들의 향 역시
체 으로는 이론 인 측과 일맥상통하 다.가령 지역 내 국지 시장에서
의 경쟁을 나타내는 기업 도()나 
 ,등의 변수의 계수들은
모두 통계 으로 유의미하면서도 음의 효과를 보이는 것으로 나타났다.이는
MelitzandOtaviano(2008)의 설명과 같이 심화된 경쟁으로 인해 생산성이
낮은 기업들이 해당지역에서 선별되어 마크업 분포(함수)의 정의역(support)
의 범 가 축소됨으로 말미암아 발생하는 것으로,이러한 상에 한 경험
증거는 생산성 분포에 한 연구결과들을 통해 제시되어 왔지만,마크업 분포
에 해 경험 으로 보여 경우는 국내외 으로 희박하다고 할 수 있다.이
러한 에서 본 연구의 결과는 그 동안 이론 으로 제시되어온 마크업 분포
의 분산에 미치는 시장구조의 향에 한 측에 좋은 경험 인 증거서 활
용될 수 있을 것으로 생각된다.
이와는 별도로 이와 같이 발견된 사항들이 산업단 에서도 그 로 용될 수
있을지를 확인하기 해,시장규모(시장잠재력)변수와 개별 산업을 나타내는 더
미변수의 교차 항을 추가한 모형을 지역 내 마크업 분포의 평균과 QCD에 해
회귀 분석한 결과를 <표 3.5>으로 제시하 다.추정결과 평균에 미치는 효과에
있어서는 15(음·식료품제조업),23(코크스,석유정제품 핵연료 제조업),24(화
합물 화학제품 제조업),27(제1차 속산업),28(조립 속 제품제조업)등이
유의미한 음의 효과를 보 는데,이 원료인 농수산품의 산지에 입지하는 경
향이 있는 음식료품 제조업을 제외한다면,주로 규모 장치산업으로서 인구
집지역을 피해서 입지하는 산업들의 경우에는 본 연구에서 설정한 시장규모의
크기와는 반 로 입지하는 경향성이 있는 것으로 확인되었다.이를 제외한 부
분의 산업에서는 산업을 상으로 한 결과와 체로 유사한 것으로 나타났
다.한편 마크업 분포의 분산(QCD)의 경우 체 으로 부분 음의 효과를 보
지만 통계 으로 유의미한 경우는 18(제의복 모피제품 제조업) 30(컴
퓨터 제조업)이 있으며, 산업을 상으로 한 결과와 일 성을 보 다.
크업 역 균 크업 역 산(QCD)
(log값) -0.8915 0.1666 
(-3.51) (0.83)
MP× 문더미17 1.3306 -0.3392 
(3.61) (-1.16)
MP× 문더미18 1.7216 -0.6480 
(4.18) (-1.99)
MP× 문더미19 -0.3832 -0.4491 
(-0.92) (-1.37)
MP× 문더미20 1.3747 0.1036 
(3.49) (0.33)
MP× 문더미21 0.7716 -0.1400 
(2.06) (-0.47)
MP× 문더미22 0.1178 -0.3439 
(0.31) (-1.15)
MP× 문더미23 -4.4523 -0.9081 
(-4.79) (-1.24)
MP× 문더미24 -1.1881 0.0779 
(-3.18) (0.26)
MP× 문더미25 0.4824 -0.1252 
(1.32) (-0.43)
MP× 문더미26 0.7032 -0.2669 
(1.91) (-0.92)
MP× 문더미27 -2.4730 -0.1289 
(-6.30) (-0.42)
MP× 문더미28 -0.3029 -0.4577 
(-0.83) (-1.59)
MP× 문더미29 1.0778 -0.3263 
(2.94) (-1.13)
MP× 문더미30 13.8728 -0.9710 
(34.23) (-3.03)
MP× 문더미31 0.1224 -0.1938 
(0.33) (-0.65)
MP× 문더미32 10.6381 -0.0292 
(28.14) (-0.10)
MP× 문더미33 2.4883 -0.2103 
(6.55) (-0.70)
MP× 문더미34 1.9628 -0.2854 
(5.07) (-0.93)
 -0.0020 0.0064 
(-0.35) (1.43)
 -0.0164 -0.0152 
(-4.64) (-5.45)
 -0.0224 -0.0294 
(-4.83) (-8.02)
 -0.0251 0.0062 
(-6.47) (2.01)
상수 -4.5647 1.3193 
(-4.45) (1.63)
시간 고정효과 Yes Yes
산업× 역 고정효과 Yes Yes
측치 15,844 15,844 
Log Likelihood 9,408.26 13,138.79 
F-통계량 126.67 5.49 
F-통계량* 4.37 2.99 
<표 3.5>추정결과(2):시장규모의 산업별 효과
              * H0: all   에 대  F 통계량 
한편 외시장으로의 개방정도를 무역자유도로 평가하여,지역단 에서의
마크업 분포에 미치는 향을 가늠하기 해 추정식에 포함시킨 모형의 추정
결과는 <표 3.6>로 제시되었으며,앞서와 같이 이를 산업별 차이를 감안한
모형의 추정결과는 <표 3.7>와 <표 3.8>이다.
크업 역 균 크업 역 산(QCD)
(1) (2) (3) (4)
(log값) 0.6397 0.6384 -0.0806 -0.0796 
(7.80) (7.79) (-1.38) (-1.36)
 0.0102 0.0100 0.0066 0.0067 
(1.63) (1.60) (1.48) (1.51)
 -0.0214 -0.0215 -0.0143 -0.0143 
(-5.50) (-5.52) (-5.15) (-5.13)
 -0.0361 -0.0362 -0.0282 -0.0282 
(-7.12) (-7.13) (-7.77) (-7.76)
 -0.0176 -0.0176 0.0060 0.0060 
(-4.34) (-4.34) (2.07) (2.07)
ln 0.0351 0.0265 -0.0015 0.0051 
(10.52) (4.63) (-0.63) (1.25)
ln× 0.0002 -0.0002 
(1.86) (-2.00)
상수 -8.2689 -8.2501 1.4395 1.4252 
(-7.35) (-7.33) (1.79) (1.77)
시간 고정효과 Yes Yes Yes Yes
산업× 역 고정효과 Yes Yes Yes Yes
측치 15,844 15,844 15,844 15,844 
Log Likelihood 7799.54 7801.61 13126.03 13128.42 
F-통계량 47.98 44.57 11.48 10.91 
F-통계량* 5.87 5.87 3.54 3.53 
<표 3.6>추정결과(3):무역자유화 효과
* H0: all   에 대  F 통계량 
우선 무역자유도의 효과를 추정한 <표 3.6>을 통해서 확인할 수 있듯이,특
히 국과의 무역자유화는 국내 각 지역(시군구)의 평균 인 마크업에 반
으로 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.사실 본 연구에서 활용하고
있는 무역자유도 모수는 정의상 무역 방 간에 개방도(openness)의 평균치로
서,어느 일방의 개방정도만을 의미하지는 않는다.다시 말해 무역상 국
어느 일방만이 개방하고,상 는 폐쇄 인 교역이 이루어질 경우,해당 모수
는 두 국간의 개방도의 (조화)평균으로 산정되기 때문에,매우 낮은 값을 갖
게 된다.앞서 언 한 바와 같이 연구 상 기간 동안(2000～2006년) 국과의
무역자유도 모수의 값이 지속 으로 커졌다는 것은 방 간 모두 개방도가
물론 반드시 칭 일 필요는 없지만,상승해왔음을 의미하게 된다.이러한
무역 방 간의 시장개방에 해 MelitzandOttaviano(2008)는 명확한 설명
을 내놓지는 못했던 것이 사실이다.다만 단기 인 경우, 는 일방의 개방에
한해서 마크업에 부정 인 향만을 측하 다.이러한 이론 측 부재를
감안한다면,본 연구의 결과로서 제시될 국과의 무역에서 방 간 무역자
유도(즉 개방도)의 향상의 효과는 이후 이론 연구의 요한 단 가 될 수
있을 것으로 생각된다.그러나 비록 <표 3.6>의 모형(1)에서 확인된 무역자
유화도의 정 인 산업 체로 확 용하는 것에는 무리가 있음을 <표
3.7>을 통해 쉽게 확인할 수 있다.
무역자유화도 효과의 산업별 차이를 확인할 수 있는 <표 3.7>의 지역 평균
마크업에 한 추정결과는 15(음·식료품 제조업),23(코크스,석유정제품 핵
연료 제조업),30(컴퓨터 사무용기기 제조업),32( 자부품, 상,음향
통신장비 제조업)을 제외한 부분의 산업에서는 마크업에 부정 인 효과가
있음을 보여주고 있다.다시 말해 국에 비해서 상 으로 비교우 에 있다
고 여겨지는 IT분야나 상 으로 자국시장 편향(homemarketbias)이 강한
가공식품류 등을 제외한다면, 부분의 산업이 국과의 무역자유화를 통해 수
입침투(importpenetration)즉 국제품과 국내시장에서의 경쟁상황에 놓여있
다고 볼 수 있다.
크업 역 균 크업 역 산(QCD)
(log값) 0.2289 -0.0777 
(3.70) (-1.32)
 0.0146 0.0050 
(3.10) (1.12)
 -0.0084 -0.0153 
(-2.86) (-5.46)
 -0.0118 -0.0292 
(-3.06) (-7.98)
 -0.0179 0.0052 
(-4.89) (1.50)
ln 0.1481 0.0130 
(7.54) (0.69)
ln× 문더미17 -0.1972 0.0247 
(-8.12) (1.07)
ln× 문더미18 0.0140 -0.0184 
(0.20) (-0.28)
ln× 문더미19 -0.1796 0.0654 
(-2.82) (1.08)
ln× 문더미20 -0.1875 -0.0387 
(-8.53) (-1.85)
ln× 문더미21 -0.1671 -0.0195 
(-5.52) (-0.68)
ln× 문더미22 -0.1818 -0.0182 
(-8.84) (-0.93)
ln× 문더미23 1.3289 0.0457 
(9.01) (0.33)
ln× 문더미24 -0.5866 0.0071 
(-18.54) (0.24)
ln× 문더미25 -0.3543 -0.0116 
(-10.63) (-0.36)
ln× 문더미26 -0.2180 -0.0040 
(-10.24) (-0.20)
ln× 문더미27 -0.2966 -0.0149 
(-14.26) (-0.75)
ln× 문더미28 -0.0622 -0.0105 
(-3.11) (-0.55)
ln× 문더미29 -0.2523 -0.1070 
(-2.85) (-1.27)
ln× 문더미30 0.5067 -0.0357 
(21.89) (-1.62)
ln× 문더미31 -0.2955 -0.0308 
(-10.43) (-1.14)
ln× 문더미32 0.5200 -0.0098 
(22.89) (-0.45)
ln× 문더미33 -0.0276 0.0052 
(-1.18) (0.23)
ln× 문더미34 -0.0730 -0.0162 
(-3.26) (-0.76)
상수 -2.8192 1.4134 
(-3.32) (1.75)
시간 고정효과 Yes Yes
산업× 역 고정효과 Yes Yes 
측치 15,844 15,844 
Log Likelihood 12354.78 13142.89 
F-통계량 375.62 5.53 
F-통계량* 6.60 3.00 
<표 3.7>추정결과(4):무역자유화의 산업별 효과
                * H0: all   에 대  F 통계량 
이러한 수입경쟁은 지역별 마크업 분포의 분산에 미치는 향정도를 나타내
는 <표 3.6>의 모형(3)과 이의 산업별 차이를 확인할 수 있는 <표 3.7>의 두
번째 모형(QCD)을 통해서도 재차 확인할 수 있다.<표 3.6>의 모형(3)에서 비
록 통계 으로 유의미하지는 않지만,다른 조건이 일정할 경우 경쟁으로 말미
암는 선별효과로 인해 분산이 작아지는 효과를 발견할 수 있으며,이는 정도의
차이는 있지만 부분의 산업에서 반 으로 일어나는 상임을 알 수 있다.
다시 말해 그 동안의 국과의 무역자유화는 국내시장에서의 경쟁을 심화시켰
으며,이는 산업 차원을 넘어 국지 시장에서도 마찬가지 음을 알 수 있
다.한편 이러한 국과의 무역자유화의 효과는 <표 3.8>의 첫 번째 모형(지
역 마크업 평균)에서 확인할 수 있듯이 상당수의 산업(17(섬유제품 제조업),
20(목재 나무제품 제조업) 등)에서 마치 외시장으로의 게이트웨이
(gateway)의 역할을 하는 국제항에 인 한 지역에서 보다 강한 것으로 확인되
었다.다시 말해 상 으로 국제항에 인 해 있는 지역일수록 국 제품과의
가격경쟁에 보다 강하게 노출되게 된다는 것이다.이는 육상 화물운송에서도
역시 일정한 수송비용이 존재하며,이것이 수입품의 구매자가격에 반 될 경우
매우 자연스럽게 발생하는 상이라 할 수 있다.상 으로 이러한 운송비용
이 렴한 국제항 인 지역에서 상 으로 가의 국제품과의 경쟁이 강할
수밖에 없으며 결국 해당 지역의 마크업에도 당연히 반 된 것으로 해석이 가
능하다.결국 본 연구의 이러한 결과는 외시장으로의 개방과 같은 국가
는 산업 차원에서의 환경변화가 지역 여건 차이로 인해 지역 간에 차별화
된 향을 주게 된다는 사실을 보여주는 것으로서,향후 련 정책설계 시 이
러한 지역 으로 차별화된 효과 역시 고려 상이 되어야 함을 의미하는 것이
라 생각된다.
크업 역 균 크업 역 산(QCD)
(log값) 0.4024 -0.0747 
(6.18) (-1.35)
 0.0129 0.0062 
(2.48) (1.39)
 -0.0139 -0.0159 
(-4.21) (-5.67)
 -0.0212 -0.0304 
(-4.95) (-8.35)
 -0.0381 0.0010 
(-10.55) (0.34)
ln 0.0164 0.0046 
(3.43) (1.14)
ln× 0.0003 -0.0003 
(0.64) (-0.80)
ln×× 문더미17 -0.0015 0.0006 
(-2.80) (1.45)
ln×× 문더미18 0.0019 0.0004 
(1.15) (0.28)
ln×× 문더미19 0.0014 0.0031 
(0.89) (2.21)
ln×× 문더미20 -0.0013 -0.0002 
(-2.74) (-0.43)
ln×× 문더미21 -0.0021 0.0003 
(-3.16) (0.54)
ln×× 문더미22 -0.0011 -0.0001 
(-2.64) (-0.34)
ln×× 문더미23 0.0370 -0.0045 
(5.94) (-0.84)
ln×× 문더미24 -0.0067 0.0008 
(-11.01) (1.50)
ln×× 문더미25 -0.0022 0.0005 
(-3.51) (1.01)
ln×× 문더미26 -0.0027 0.0001 
(-6.05) (0.23)
ln×× 문더미27 -0.0028 0.0001 
(-6.93) (0.39)
ln×× 문더미28 0.0001 0.0001 
(0.25) (0.23)
ln×× 문더미29 -0.0058 -0.0027 
(-2.81) (-1.55)
ln×× 문더미30 0.0120 -0.0002 
(25.64) (-0.59)
ln×× 문더미31 -0.0022 0.0001 
(-3.71) (0.21)
ln×× 문더미32 0.0116 0.0006 
(25.32) (1.43)
ln×× 문더미33 0.0009 0.0002 
(1.87) (0.42)
ln×× 문더미34 0.0012 0.0000 
(2.85) (0.03)
상수 -5.1557 1.3667 
(-5.77) (1.80)
시간 고정효과 Yes Yes
산업× 역 고정효과 Yes Yes 
측치 15,844 15,844 
Log Likelihood 10565.01 13112.95 
F-통계량 253.04 4.63 
<표 3.8>추정결과(5):무역자유화의 지역 차이의 산업별 효과
3.6.결론
기업은 ‘시장(market)’을 매개로 한 업활동이 수반되어야 하며,이 과정에
서 기업이 가격설정에 미칠 수 있는 향력의 크기인 마크업은 그 자체로 해
당기업이 처해 있는 시장 환경의 지표라 할 수 있다.이러한 마크업으로 표
되는 기업의 시장 환경은 사실 국제시장 국내시장 는 지역시장 등 규모
면에서 다차원 이며,이로 인해 이를 포 으로 악하는 것이 요구된다.본
연구는 개별 기업의 마크업의 공간 이질성과 그 결정요인을 규명하되,특히
국지 시장의 규모 집 ,그리고 이러한 요인과 보다 큰 시장 즉 국제시장
으로의 개방과의 상호작용이 미치는 효과를 심으로 살펴보고자 하 다.
특히 이를 해서는 선행 으로 개별기업 단 에서의 마크업 추정을 해
서,기존의 Hal(1986)․Roeger(1995)유의 기법이나 최근 개발된 DeLoecker
etal.(2010),DeLoecker(2011),DeLoeckerandWarzynski(2012)의 기법
의 단 한계를 극복하여,패 구조를 갖추지 못했지만,국내 제조업에
한 수조사자료인 공업통계자료에 용 가능한 마크업 추정기법을 개발,
이를 통해 추정된 마크업의 지역단 에서의 분포를 산정하 으며,이에 미치
는 결정요인들의 향을 분석하 다.
우선 추정된 마크업을 통해 확인한 기업단 에서의 마크업의 이질성 정도
는 기업 이질성 연구의 주 상이라 할 수 있는 생산성(특히 총요소생산성)
의 이질성에 비해서 상 으로 크며,이는 이 두 가지 변수가 결국 기업 수
에서의 가격을 결정하는 변수라는 을 감안한다면 기업 간 생산성의 격
차가 바로 가격 경쟁력의 차이로 이되지 않을 가능성이 보다 높아지게 되
며,경우에 따라서는 생산성의 이질성의 수 보다 더욱 큰 이질성을 가격의
기업 간 분포에서 발견될 수 있을 것으로 측되었다.물론 재와 같이
공업통계조사 자료와 같이 산업을 상으로 미시 수 (기업이나 공장수
)에서의 가격정보에 한 수조사 자료가 없는 상황에서 이를 직 으로
확인하는 것이 불가능하지만,본 연구의 결과로도 충분히 이를 측할 수 있
을 것으로 한 생각된다.
한편 공간 차원에서의 이질성을 시장규모를 기 으로 살펴본 결과,시장
규모(보다 정확하게는 시장잠재력)의 격차가 커질수록 상 으로 시군구 단
의 평균 인 마크업의 격차는 보다 커지는 경향성이 발견되었다.이러한 경
향성은 자칫 MelitzandOttaviano(2008)의 측이나 Zhao(2011),Lu,Tao
andYu(2012)의 경험 결과들과는 상충되는 것처럼 보이지만,이는 기업의
집 으로 인한 경쟁효과를 제어해 상태에서의 결과로서 일종의 순수한 시
장규모의 효과로 해석하는 것이 바람직할 것으로 보인다.만일 순수하게 집
으로 말미암는 경쟁효과만을 상으로 했을 경우,기존 연구들과 일 성을 유
지하는 결과를 얻었다.한편 지역 내 마크업 분포의 산포도에 미치는 결정요
인들의 향 역시 체 으로는 이론 인 측과 일맥상통한 결과를 얻어,마
크업 분포의 분산에 미치는 시장구조의 향에 한 측에 좋은 경험 인
증거가 될 수 있을 것으로 생각된다.
연구 상 기간 동안(2000～2006년) 찰된 국과의 무역자유도의 상승은
국에 비해서 상 으로 비교우 에 있다고 여겨지는 IT분야나 상 으로 자
국시장 편향이 강한 가공식품류 등을 제외한다면, 부분의 산업에서 국제품
과 국내시장에서의 경쟁하는 상황이 연출되고 있는 것으로 나타났다.그리고
이러한 효과는 상 으로 국제항에 인 해 있는 지역에서 두드러졌는데,이는
육상 화물운송에서의 수송비용의 향인 것으로 풀이된다.
이러한 결과 외에도 본 연구는 기존 연구에서 거론된 바 없는 사실로서 지
역 내 기업 간에 규모 간의 경쟁뿐만 아니라 동일한 규모 내 경쟁도 존재할
수 있는 가능성에 한 경험 증거도 발견하 다.이 부분은 향후 련분야
의 이론 연구에 좋은 단 가 될 수 있을 것으로 생각된다.
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Abstract
Essays on the firm heterogeneity       
in terms of productivity and markup  
under the competitive economic environments 
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Seoul National University
Since the seminal works of Krugman (1979; 1980; 1991), New Trade 
Theory (hereafter NTT) and New Economic Geography (hereafter NEG), as the 
former’s derivative, theoretical literatures had resorted to the assumption of a 
representative firm representing all homogeneous firms within a industry located 
in a region. Unfortunately, this unrealistic assumption can’t be innocuous in a 
sense that observed differences among firms within even a narrowly defined 
industry - employment and output size, capital and skill intensity, productivity 
and markup - are large. It was not until Eaton and Kortum (2002) and Melitz 
(2003) (Baldwin and Okubo (2006) in case of NEG) introduced the firm 
heterogeneity assumption that a lot of NTT/NEG theoretical literatures yielded a 
growing number of empirically testable conjectures as to differentiated behaviors 
and performances among heterogeneous firms under various competitive economic 
environments like trade liberalization or agglomeration. And several empirical 
literatures including Pavcnik (2002), Bernard, Jensen and Schott (2006), 
Yerhoogen (2008), Combes et al. (2009), Saito and Gopinath (2009) etc. have 
been conducted to test them.   
This study is in the same line with such trends of NTT/NEG. Following 
existing relevant works, I examine empirical applicability of the theoretical 
conjectures as to the firm heterogeneity in terms of productivity and markup to 
Korean manufacturing sectors. And then I attempt to test selected ones among 
them and derive significant policy implications from the results. For these 
purposes, I draw on the raw data of the Mining and Manufacturing Survey 
covering almost whole manufacturing establishments with more than 5 employees. 
The Survey had been published by the Statistics Korea from 2000 to 2006. 
Despite good properties of this data as a micro-level completed survey in terms 
of accuracy and size, however, a drawback also exists: imperfect panel setting. 
This tends to limit application of conventional techniques such as proxy variable 
method (Olley and Pakes,1996; Levinsohn and Petrin, 2003; Ackerberg et al. 
2006) or share regression method(Gandhi et al., 2011) of estimating firm-specific 
TFP and Production approach (Hall, 1986;  Roeger, 1995) or De Loecker’s 
approach (De Loecker ,2011; De Loecker and Warzynski ,2012) of measuring 
firm-specific markup. At least up to this time, existing relevant works using such 
data draw on chained multilateral index number approach, as an almost 
unexceptional substitute for the aforementioned TFP/makrup estimation techniques. 
This approach has also its limitations imposed by restrictive assumptions of 
constant returns to scale in production technology and perfect competition of 
output market without markup. Thus, new techniques need to be developed in 
order to secure consistent estimates of firm-specific markup as well as TFP. To 
meet such need, I propose two techniques characterized by adopting less 
restrictive assumptions of variable returns to scale and imperfect competition with 
markup and being capable of solving the endogeneity problem(i.e. so-called the 
transmission bias problem) as a main econometrical issue in firm-level production 
function estimation 
These newly proposed techniques allow me to obtain region-level 
distributions of TFP and markup by manufacturing sectors available to empirical 
tests for the theoretical conjectures as follows: firstly the presences of selection 
effect (Melitz, 2003; Syverson, 2004) and/or sorting effects (Baldwin and Okubo, 
2006a) encompassing one-sided and two-sided sorting effect (Okubo, Picard and 
Thisse ,2010; Forslid and Okubo, 2010) as mechanisms beside the externality 
effect pointed by Marshall(1890) underlying observed agglomeration economies 
and secondly the presence and extent of spatial heterogeneity in markup, 
particularly by market sizes (Melitz and Ottaviano, 2008). In addition to these, to 
take it into account that the aforementioned conjectures can be an inextricable 
link between NEG mainly focusing on local level competitive environments and 
NTT on global level ones, I make an attempt to investigate the spatial 
differentiated impacts of trade liberalization with China on the selection/ sorting 
effects and the spatial heterogeneity in markup. 
As the results of the tests, empirical evidences favorable to the theoretical 
conjectures were found in the spatial context of Koran manufacturing sectors. 
And the impacts of trade liberalization with China turned out to have a tendency 
to be more increasing in the counties closer to international ports.
……………………………………
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